
Industrijska demokracija, št. 8, avgust 2006 1¸



2 Ekonomska demokracija, št. 6, december 2015

Celovita prenova ZSDU naj bo začetek
nujne še druge faze reforme trga dela

Po tem, ko smo z reformo trga dela iz leta 2013 temeljito oklestili pravice delavcev glede varovanja
zaposlitve in s tem tudi »stroške dela« za delodajalce v korist zagotavljanja »kapitalu prijaznega
poslovnega okolja«, je zdaj nujno potrebna še temeljita prenova drugih predpisov s podroèja dela,
ki bo zagotovila tudi »ugodne pogoje za optimalen razvoj in uèinkovito izrabo èloveškega kapitala«.
Konkretno to pomeni predvsem ukrepe za pospešitev razvoja sodobnih oblik organizacijske parti-
cipacije zaposlenih (pri upravljanju, udele�bi na dobièku in pri notranjem lastništvu), ki dokazano
poveèujejo njihovo »zavzetost« (tj. delovno motivacijo ter pripadnost podjetjem) in s tem tudi pro-
duktivnost. Brez teh ukrepov, ki za nameèek še praktièno niè ne stanejo, bo doslej izvedena refor-
ma trga dela ostala na pol poti, njeni ekonomski uèinki pa bodo dolgoroèno gledano verjetno prej
škodljivi kot koristni.

Kljuèna dilema bodoèe
ekonomske politike

Ob naèrtovanju ukrepov bodoèe
ekonomske politike za poveèevanje

konkurenènosti Slovenije bi se velja-
lo èim prej resno zamisliti nad dejst-
vom, da se na prehodu v »ero zna-
nja« izredno hitro poveèuje produk-
cijski pomen èloveškega oziroma
nasploh intelektualnega (tj. èloveš-
kega in strukturnega) kapitala, ki je
v lasti zaposlenih in ki v povpreèju
danes tvori �e kar 85 % dejanske
tr�ne vrednosti in s tem »produkcij-
ske moèi« podjetij, samo še 15 % pa
njihov finanèni kapital. In trendi
gredo še naprej vse bolj v to smer. Na
katerega od teh dveh »kapitalov« bi
torej veljalo prvenstveno staviti pri
poveèevanju konkurenènosti v pri-
hodnje?

Naèeloma še vedno na oba, kajti
eden brez drugega ne moreta ustva-
riti nièesar. Pomena nobenega od
obeh kapitalov torej ni moè prepro-
sto zanemariti in graditi izkljuèno
samo na stimulaciji enega, zlasti pa
ne enega na raèun drugega. A prav
to z aktualno reformo trga dela �al
poènemo zdaj.

Res je sicer, da je realno inves-
tiranje v posodabljanje proizvodnje
in odpiranje novih delovnih mest (t.

i. kapitalsko poglabljanje in širitev)
mo�no samo iz ustvarjenih dobiè-
kov. A ni seveda vseeno, na kakšen
naèin jih dosegamo. V grobem je
namreè mo�no – ob danem številu
zaposlenih in tehnièni opremljenosti
dela – dobièke »matematièno« veèa-
ti tako, da v okviru enake dodane
vrednosti ni�amo stroške dela, »de-
jansko produktivno« pa tako, da se
ob enakih poslovnih stroških (prek
veèje produktivnosti dela oziroma
èloveškega kapitala) ustvarja višja
dodana vrednost. Samo to drugo
seveda lahko pomeni t. i. igro s po-

zitivno vsoto (»dobim – dobiš«) in
dolgoroèno zdrav gospodarski raz-
voj.

Igra z nièelno vsoto

Matematièni pristop k veèji pro-
fitabilnosti prek zloglasnega »zni�e-
vanja stroškov dela«, vkljuèno s stro-
ški odpušèanja delavcev zaradi veèje
»fleksibilnosti«, samo po sebi še ne
pomeni nikakršnega prispevka k viš-

ji dodani vrednosti. Manjši stroški
dela se ceteris paribus paè preprosto
le prelijejo v veèji dobièek za lastnike
kapitala, pri èemer pa ni nobenega
zagotovila, da bodo na ta naèin »us-
tvarjeni« višji dobièki tudi dejansko
reinvestirani v posodabljanje proiz-
vodnje in odpiranje novih delovnih
mest ter posledièno v gospodarski

razvoj. Lastniki kapitala si namreè
te dobièke lahko – zlasti èe ne do-
segajo zahtevanih donosov in èe gre
za t. i. portfeljske investitorje – tudi
enostavno razdelijo. V tem primeru
gre torej le za prekladanje dohodkov
iz enega v drug �ep in dodatno po-
veèevanje neenakosti brez zagotov-
ljenih pozitivnih dolgoroènih eko-
nomskih uèinkov, oziroma za t. i.

igro z nièelno vsoto (»dobim – zgu-

biš«), ki pa se lahko kaj hitro spre-
vr�e celo v igro z negativno vsoto

(»zgubim – zgubiš«).

Obsedenost z ukrepi za ustvarja-
nje kapitalu prijaznega poslovnega
okolja prvenstveno prek zni�evanja
stroškov dela, fleksibilizacije in slab-
šanja drugih pogojev dela ter o�enja
socialne dr�ave namreè na drugi
strani dobesedno ubija zavzetost za-

poslenih kot nosilcev èloveškega ka-
pitala in s tem njihovo produktiv-
nost ter posledièno zni�uje dodano
vrednost. In ta zavzetost je (tudi) v
Sloveniji zdaj �e povsem »na psu«.

Po Gallupovi raziskavi je samo 15
% slovenskih delavcev zavzetih, 70
odstotkov je nezavzetih, 15 % pa je
celo aktivno nezavzetih. In s tak-
šnim izkoristkom èloveškega kapi-
tala, ki je izrazito – po ocenah stro-
kovnjakov vsaj za kakih 30 odstot-
kov – podoptimalen, naj bi bila Slo-
venija v sodobnih pogojih gospo-
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darjenja konkurenèna na global-
nem trgu? Utopija.

»Delovna sila« in
»zavzeti zaposleni«

Od klasiène »mezdne«, obenem
pa še prete�no »prekarne« delovne
sile, kamor lahko zdaj uvršèamo tu-
di tiste – po novem bistveno »fleksi-
bilnejše« – delavce, ki sicer imajo
pogodbo o zaposlitvi za nedoloèen
èas, a brez sleherne zaposlitvene
varnosti, paè ni mogoèe prièakovati
visoke zavzetosti in ustvarjalne kon-
kurenènosti. Zavzetost namreè po-
meni najvišjo stopnjo emocionalne
navezanosti zaposlenih na svoje de-
lo in podjetje oziroma njihovo iden-
tifikacijo s cilji lastnega dela in hkra-
ti s cilji podjetja kot celote. Gre torej
za subjektivno komponento èloveške-

ga kapitala, ki pa neposredno deter-
minira dejansko stopnjo posamezni-
kovega »prostovoljnega« produkcij-
skega anga�iranja njegovih delovnih
in ustvarjalnih potencialov (znanje,
vešèine in zmo�nosti, ustvarjalnost)
kot objektivne komponente tega kapi-

tala.

Povsem iluzorno je torej razmiš-
ljanje naših delodajalcev, da je za
razvoj èloveškega kapitala dovolj le
èim veè vlagati v nova znanja in veš-
èine zaposlenih, za njegovo uèinko-
vito produkcijsko anga�iranje pa le
povišati plaèe t. i. kljuènim kadrom
(?). Èlovek seveda ni homo oecono-
micus, ki bi delal le zaradi plaèe,
ampak je ustvarjalno in dru�beno
bitje, ki v zvezi z delom – poleg
materialnih – zadovoljuje tudi šte-
vilne svoje osebnostne in societalne
potrebe in interese. Praktièno nobe-
ne od teh potreb pa v praksi objek-
tivno sploh ni mogoèe uresnièevati,
èe so ljudje v delovnem procesu ob-
ravnavani zgolj kot navadna »na-
jemna delovna sila« in »poslovni
strošek«. Predvsem pa (prosto po C.
Handyju) sodobni delavci z znan-
jem danes niso veè pripravljeni raz-
dajati se kot poslušni in lojalni me-
zdni delavci zgolj za plaèo in za-

pravljati svoja �ivljenja za dobièke

nekoga tretjega. Zares »zavzeti zapo-

sleni« lahko postanejo le, èe jih bo-
mo konèno zaèeli v poslovnih proce-
sih obravnavati kot – lastnikom fi-
nanènega kapitala – enakopraven
dru�benoekonomski subjekt in klju-
èni poslovni vir, ne le kot proizva-
jalce stroškov. A glede tega smo v
Sloveniji, slepo sledeè neoliberalni
ekonomiki, ostali v »kameni dobi«.

Uèinki dosedanje
reforme trga dela

V letu 2013 smo s prenovo delov-
nopravne (ZDR-1, ZUTD-A) in
druge zakonodaje (ZPIZ-2,
ZIUPTDSV) izvedli obširno refor-
mo trga dela, ki je strogo sledila kon-
ceptu pro�ne varnosti (angl. flexycu-

rity), ki pa, kot reèeno, neposredno
�e po naravi stvari »ubija« zavzetost
zaposlenih. Ne vem sicer, koliko
mest je Slovenija s to reformo pri-
dobila na raznih mednarodnih lest-
vicah konkurenènosti, a naj, reci-
mo, velja, da je koristila slovenskim
delodajalcem pri izenaèevanju po-
gojev za uspešen konkurenèni boj.
Vendar pa novih reform, ki bi šle v
smer še nadaljnjega zmanjševanja
zaposlitvene varnosti in drugih stroš-
kov dela (razen morda davènih),
zdaj zagotovo ne potrebujemo veè in
jih sindikati tudi ne bi smeli veè do-
voliti.

Kljuèni izmed proklamiranih cil-
jev reforme, to je bistveno poveèanje
fleksibilnosti in zmanjšanje segmen-
tacije na trgu dela, je bil namreè ne-
dvomno v celoti dose�en. Po indeksu
varovanja zaposlitve, ki ga je razvil
OECD, smo zdaj pristali nekje blizu
povpreèja 21 dr�av èlanic te organi-
zacije iz EU, pri najbolj »obèutlji-
vem« podindeksu, ki meri stopnjo
varovanja redne zaposlitve v prime-
ru individualne odpovedi, pa celo

pod tem povpreèjem. Samo pet iz-
med omenjenih dr�av ima po novem
še bolj fleksibilno ureditev individu-
alnega odpušèanja. To pomeni, da
smo na tem podroèju zdaj �e postali
ena izmed najbolj neoliberalnih,
torej po kriterijih OECD-ja tudi naj-

bolj konkurenènih evropskih dr�av.
Domaèi in tuji kapital, ki je sicer res

»plaha ptica«, se v Sloveniji zdaj
glede tega ne more veè prito�evati..

Smer bodoèe reforme

Èas je torej za novo reformo trga
dela (ali pa za nujno drugo fazo
oziroma razširitev dosedanje), ki pa
bi morala iti zdaj ravno v nasprotno
smer. Torej v smer ustvarjanja
»ugodnejših pogojev za optimalen

razvoj in uèinkovito izrabo èloveš-

kega kapitala«. Nesporna ugotovitev
sodobne ekonomske znanosti o tem,
da so »motivirani in pripadni zapo-
sleni najveèja konkurenèna pred-
nost in najpomembnejši kapital po-
djetij«, ne sme ostati zgolj mrtva èrka
na papirju. Èe �elimo smiselno
uravnote�iti uèinke dosedanje refor-
me trga dela, je torej treba – v osnovi
dobro izobra�eno »delovno silo«, ki
nam jo sicer veèinoma priznavajo
tudi obstojeèi in potencialni tuji
investitorji – zdaj narediti tudi »viso-
ko zavzeto«. V tej fazi reforme trga
dela nas zato seveda èaka predvsem
temeljita prenova in izpopolnitev za-

konodaje o:

• sodelovanju zaposlenih pri
upravljanju,

• udele�bi zaposlenih pri dobièku in

• notranjem lastništvu zaposlenih (tj.
delavskem delnièarstvu in delavskem
zadru�ništvu),

ki sicer dokazano pozitivno vlivajo
na poslovno uspešnost podjetij v
sodobnih pogojih gospodarjenja.
Eklatantne neumnosti o tem, da
soupravljanje zaposlenih samo ovi-
ra uèinkovito poslovno odloèanje,
udele�ba zaposlenih pri dobièku
predstavlja samo nekakšen »doda-
ten davek« lastnikom kapitala, no-
tranje lastništvo zaposlenih pa po-
vsem neperspektivno obliko sodob-
nega lastništva, pa bo treba pri tem
paè preprosto preslišati.

Predlog prenovljenega Zakona o

sodelovanju delavcev pri upravljanju

(ZSDU-1), ki je �e pripravljen in naj
bi bil kmalu posredovan tudi v par-
lamentarno proceduro, naj bo torej
obravnavan kot prvi korak v to smer.
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Glavne predvidene novosti
v prenovljenem ZSDU-1

Po skoraj leto dni trajajoèih razpravah in usklajevanjih, ki so prinesle številne pomembne izpopol-
nitve v primerjavi z osnutkom, je zdaj besedilo predloga prenovljenega Zakona o sodelovanju
delavcev pri upravljanju (ZSDU-1) bolj ali manj dokonèno izoblikovano in pripravljeno za vlo�itev v
zakonodajni postopek v Dr�avnem zboru. O tem, zakaj je takšna celovita prenova veljavnega ZSDU
nujno potrebna, je bilo v tej reviji doslej �e veliko napisanega. Zato tokrat samo še konkretno pred-
stavljamo glavne predvidene novosti v tem predlogu, iz katerih je lahko �e na prvi pogled razvidno,
da naj bi bila prenova zakona res zelo obse�na. A v slovenskih razmerah je na podroèju delavske
participacije lahko le tak zakon v praksi tudi ustrezno razvojno uèinkovit.

I. Splošne doloèbe

1. Veljavnost zakona je razširjena na
vse gospodarske subjekte ne glede na de-
javnosti in obliko lastnine, vkljuèno s samo-
stojnimi podjetniki, za katere je prej veljala
omejitev nad 50 zaposlenih. Ukinja se po-
sebno omenjanje podjetij, ki opravljajo gos-
podarske javne slu�be ter bank in zavaro-
valnic, ki je nepotrebno, v praksi pa je pri-
vedlo do te�av zlasti pri bankah in zavaro-
valnicah, ki so skozi ZBan in ZZavar skušale
povsem brez podlage uveljaviti »okrnjeno«
veljavnost ZSDU zanje, in sicer zlasti glede
sodelovanja predstavnikov delavcev v or-
ganih dru�be. (1. èlen)

2. Zakon poskuša postaviti jasno loè-
nico med pojmi »participacijski naèini,
oblike in pravice«, in sicer:

• participacijski naèini so razlièni mo�ni
naèini uresnièevanja vpliva delavcev in
njihovih predstavnikov na poslovno od-
loèanje, kot na primer, dajanje pobud in
mnenj poslovodstvu, posvetovanje, so-
odloèanje s soglasjem, samostojno od-
loèanje o doloèenih vprašanjih,
zadr�anje doloèenih odloèitev delodajal-

ca itd., s èimer je posredno doloèen tudi
obseg oziroma moè participacijskega
vpliva;

• participacijske pravice so po vsebini
in obsegu doloèena konkretna souprav-
ljalska upravièenja delavcev in njihovih
predstavništev (tj. konkretne zadeve, ki
so predmet soupravljanja znotraj posa-
meznih naèinov participacije);

• participacijske oblike pa so individu-
alne in kolektivne oblike organiziranega
izvajanja soupravljanja, kot npr. zbor de-
lavcev, svet delavcev oz. delavski za-
upnik, predstavniki v organih dru�be,
skupna delovna telesa itd.,

obenem pa jasno opredeliti tudi »podro-
èje« soupravljanja, pri èemer nedvoumno
doloèa naèelo, da nobena poslovna odlo-
èitev v podjetju pri tem ni �e vnaprej izvzeta,
temveè je intenzivnost vkljuèevanja delav-
cev v odloèanje odvisna od »moèi« njiho-
vega neposrednega interesa ter poznavanja
doloèene problematike in s tem povezane
koristi njihove vkljuèitve, ki se med drugim
ka�e tudi v interesno uravnote�enem in s
tem poslovno uspešnejšem upravljanju
dru�be. (3. in 4. èlen)

3. Posebna pozornost je namenjena
podrobnejši ureditvi t. i. participacijskega
dogovora kot temeljnega pravnega akta za
avtonomno ureditev sistema soupravljanja
na ravni posameznega podjetja. Nove re-
šitve zagotavljajo, da pride do sklenitve tega
dogovora (in sicer za nedoloèen èas z mo-
�nostjo odpovedi posameznih doloèb) vsaj
glede vprašanj, ki so po tem zakonu nje-
gova obvezna vsebina, obenem pa prepre-
èujejo morebitno neutemeljeno ni�anje za-
konsko doloèenih ali �e dogovorjenih parti-
cipacijskih pravic. Zakon prav tako napotuje
tudi na sklepanje drugih pravno zave-
zujoèih dogovorov, pogodb in sporazu-
mov med svetom delavcev in delodajalcem
o urejanju doloèenih vprašanj v dru�bi, s
katerimi se utrjuje vloga in pomen sodelo-
vanja delavcev pri upravljanju. (5. in 6.
èlen)

4. Zakon posebej napotuje na potrebo
po razvijanju raznih oblik sodelovanja med
sveti delavcev in sindikati na podlagi
medsebojnih dogovorov, pri èemer pa
ohranja dosedanjo osnovno »delitev dela«
med obema vrstama delavskih predstav-
ništev. (7. èlen v zvezi 2. odst. 6. èlena)

AKTUALNA TEMA

Piše:

dr. Mato Gostiša
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II. Svet delavcev
in delavski zaupnik

1. Oblikovanje, sestava,
mandat in izvolitev sveta
delavcev

1. Poleg manjšega popravka pri številu
èlanov sveta delavcev v dru�bah z veè kot
1.000 zaposlenimi (eden na vsakih dodat-
nih 500 delavcev) bistveno novost pred-
stavlja podaljšanje mandata èlanov sveta
delavcev na pet let, kajti izkušnje ka�ejo,
da je glede na strokovno zahtevnost te
funkcije »uvajalna doba« novih èlanov pre-
cej dolga. Zato prehitro menjavanje èlanov
škodi kakovosti delovanja svetov delavcev.
Posebej pa velja omeniti na novo predlagan
institut »zaèasnega opravljanja tekoèih
nalog«, ki naj bi reševal zadrege s t. i. so-
upravljalskim vakuumom v primeru neus-
pešnega kandidacijskega postopka in ne-
veljavnih ali razveljavljenih volitev ter z or-
ganizacijskimi in statusnimi spremembami
dru�b, ki bi zahtevale veè volitev v kratkem
obdobju. (10. èlen)

2. Zakon posebej rešuje vprašanje kon-
tinuitete delovanja svetov delavcev v pri-
meru zdru�itve (spojitve ali pripojitve) in
delitve (razdelitve ali oddelitve) dru�b,
kar je ena od veèjih pomanjkljivosti veljav-
nega ZSDU. (11. èlen)

3. Predlog zakona povsem na novo
ureja vprašanje aktivne in pasivne volilne
pravice za svet delavcev. Aktivno volilno
pravico širi tudi na t. i. prekarne delavce, ki
niso v delovnem razmerju (agencijski de-
lavci, ekonomsko odvisne osebe), pri èe-
mer ostaja odprto vprašanje morebitnega
skrajšanja dobe zaposlitve za pridobitev te
pravice (tri oziroma šest in šest oziroma 12
mesecev). Bistveno drugaèe pa ureja tudi
vprašanje volilne pravice »vodilnega oseb-
ja« in njegovih dru�inskih èlanov, ki je v
sedanjem zakonu urejeno izrazito pomanj-
kljivo in neprimerno. Po novem naj bi med
vodilno osebje poleg èlanov poslovodstva
in prokuristov �e po zakonu sodili vodilni
delavci prve organizacijske ravni, ki so
odgovorni neposredno poslovodstvu, glede
ostalih pa naj bi o volilni pravici odloèala
volilna komisija v odvisnosti od konkretnih
pooblastil posameznika in mo�nega na-
stanka konflikta interesov s funkcijo èlana
sveta delavcev. Posebej se ureja tudi naèin
priprave volilnega imenika. (12. èlen)

4. Nekaj novosti prinašajo tudi doloèbe
o razpisu volitev in kandidacijskem po-
stopku, kot na primer:

• doloèena je nadzorna vloga volilne ko-
misije glede zakonitosti sklepa o razpisu
volitev;

• sklep o oblikovanju sveta delavcev v
dru�bi se lahko sprejme tudi s podpisi
veè kot 20 odstotkov delavcev z aktivno
volilno pravico v dru�bi in v tem primeru
ni potrebno sklicevanje zbora delavcev;

• za sklep zbora delavcev o oblikovanju
sveta delavcev je doloèena navadna
veèina prisotnih, èe je bil zbor sklican
tako, da se ga lahko udele�ijo vsi delav-
ci;

• natanèneje so doloèene pristojnosti vo-
lilne komisije, objava njenih sklepov in
mo�nost sprotnih prito�b zoper te skle-
pe;

• poenostavlja se mo�nost, da volilna ko-
misija opravlja tudi naloge volilnih odbo-
rov;

• podrobneje se ureja naèin kandidiranja
in volitev, èe se kandidati volijo loèeno
za posamezne organizacijske enote ali
posebne skupine delavcev;

• rešuje se vprašanje (ne)vpliva organiza-
cijskih sprememb na sestavo sveta de-
lavcev med trajanjem mandata;

• doloèajo se roki za odloèanje sodišèa o
prito�bah zoper sklepe volilne komisije v
kandidacijskem postopku;

• zahtevana je predhodna objava kandi-
datne liste, hkrati z navedbo, kdo je
predlagatelj posameznih kandidatov in
še nekaj manj pomembnih podrobnosti.

5. Tudi pri ureditvi same izvedbe gla-
sovanja na volitvah predlog zakona pri-
naša precej novosti, s katerimi naj bi bile
odpravljene dosedanje pomanjkljivosti v
ureditvi te problematike, zlasti pa:

• glede vprašanj v zvezi z volitvami, ki niso
posebej urejena s tem zakonom, zakon
napotuje na smiselno uporabo pred-
pisov, ki urejajo volitve v Dr�avni zbor in
evidenco ter varstvo volilne pravice, s
èimer je zapolnjena pomembna vrzel v
dosedanji ureditvi;

• kot dan glasovanja se lahko v odvisnosti
od delovnega procesa doloèi veè de-
lovnih dni, praviloma znotraj enega de-
lovnega tedna;

• èe ugotovi, da udele�ba na volitvah za-
radi bolezni, nepredvidenih slu�benih
poti ali drugih utemeljenih razlogov ni
bila omogoèena vsem delavcem, in da
bi bile lahko volitve lahko neveljavne iz
tega razloga, lahko volilna komisija do-
loèi še en »dodatni« volilni dan;

• v utemeljenih primerih je dopušèeno
tudi glasovanje po pošti in glasovanje na

domu, pod doloèenimi pogoji pa tudi
elektronsko glasovanje;

• spodnji prag udele�be na volitvah kot
pogoj za veljavnost volitev se s 50 od-
stotkov zni�uje na eno tretjino volilnih
upravièencev;

• ponovne volitve v primeru njihove ne-
veljavnosti zaradi prenizke udele�be se
lahko razpišejo �e po 90 dneh, vendar ne
kasneje kot v šestih mesecih;

• èe so neveljavne tudi ponovne volitve,
svetu delavcev pa je prenehala pravica
opravljanja tekoèih nalog, lahko nasled-
nje ponovne volitve razpiše volilna ko-
misija in ni treba ponovno sklicevanje
zbora delavcev.

6. Pri doloèbah o prenehanju èlanstva
v svetu delavcev so novosti naslednje:

• o nadomešèanju èlanov, ki jim je pre-
nehal mandat, z neizvoljenimi kandidati
odloèa volilna komisija, ki po potrebi
razpiše tudi nadomestne volitve;

• mo�no je tudi zaèasno nadomešèanje
èlanov, ki naj bi bili dalj èasa odsotni za-
radi porodniškega dopusta, daljše bo-
lezni, napotitve na delo v tujino in drugih
podobnih razlogov;

• med upravièene predlagatelje za odpo-
klic èlana sveta delavcev naj bi v pri-
hodnje sodil tudi svet delavcev, kar naj
bi slu�ilo uèinkovitejšemu uveljavljanju
odgovornosti èlanov svetov delavcev;

• razlogi, navedeni v predlogu za odpoklic,
se morajo nanašati na opravljanje funk-
cije;

• predlog za odpoklic z navedbo razlogov
mora biti objavljen, prizadetim èlanom
pa mora biti omogoèeno, da volilne
upravièence na primeren naèin sezna-
nijo s svojim pisnim odgovorom na
predlog za odpoklic;

• kvorum za izglasovanje odpoklica se
zni�uje s 50 odstotkov na eno tretjino
volilnih upravièencev.

2. Varstvo volilne
pravice in stroški volitev

1. Prepoved kakršnegakoli vmešavanja
v volilni postopek je (na podlagi izkušenj iz
prakse) razširjena tudi na èlane vodilnega
osebja, ki niso èlani poslovodstva.

2. Bistveno je spremenjen in dopol-
njen postopek izpodbijanja volitev. Nova
ureditev sledi naèelu, da je treba vse mo-
rebitne nepravilnosti v volilnem postopku
odpravljati sproti, po izvedbi glasovanja pa
je mogoèe volitve izpodbijati samo še za-
radi morebitnih kršitev pri izvedbi glaso-
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vanja na volišèih ali pri ugotavljanju volil-
nega izida. Vsako domnevno nepravilnost
lahko upravièeni prito�niki (predlagatelji
kandidatov, kandidati in njihovi pooblaš-
èenci) izpodbijajo v prekluzivnem roku treh
dni pri volilni komisiji, ki mora o prito�bi
odloèiti v treh dneh, upravièeni prito�niki pa
lahko njen sklep – èe gre za bistvene kršitve
– v nadaljnjih 8 dneh izpodbijajo pred
pristojnim sodišèem. Ni torej veè mo�no po
konèanih volitvah izpodbijati nepravilnosti,
ki so se, denimo, zgodile v zvezi z razpisom
volitev ali v kandidacijskem postopku, kar je
bil doslej pogost primer.

3. Naèin dela sveta delavcev

1. V posameznih organizacijskih eno-
tah ali delih delovnega procesa, ki so izven
sede�a dru�b, z veè kot 200 zaposlenimi se
lahko ustanovijo »obratni sveti delavcev«
s smiselno enakimi pristojnostmi do vod-
stva teh enot, kot jih ima svet delavcev na
ravni podjetja. Rešitev pride v poštev se-
veda predvsem za velika in organizacijsko
bolj strukturirana podjetja.

2. Odbori sveta delavcev niso veè se-
stavljeni iz »najmanj dveh tretjin« èlanov
sveta delavcev, ampak je kljuèen kriterij
predvsem njihova strokovnost. Èe je tako
dogovorjeno s participacijskim dogovo-
rom, lahko dobijo pristojnost za samo-
stojno nastopanje nasproti delodajalcu.

3. Za usklajevanje odloèitev o posa-
meznih vprašanjih lahko svet delavcev in
delodajalec oblikujeta skupne, dvopartitno
sestavljene odbore in druga delovna te-
lesa. V dru�bi z veè kot 50 zaposlenimi se
kot stalni skupni delovni telesi, v katerih
lahko sodelujejo tudi zainteresirani repre-
zentativni sindikati, obvezno ustanovita od-
bor za pravno varnost zaposlenih in odbor
za varstvo pri delu.

4. Doloèena je mo�nost posebnega
dogovora o zagotovitvi dodatnih sredstev
za plaèilo »zunanjih strokovnjakov«, ki jih
potrebuje svet delavcev. Posebej je rešeno
vprašanje plaèevanja sej sveta delavcev
izven delovnega èasa.

5. Na seje sveta delavcev morajo biti
vabljeni tudi predstavniki reprezenta-
tivnih sindikatov s pravico do sodelovanja
pri razpravi. Svet delavcev je dol�an na
zahtevo reprezentativnih sindikatov obrav-
navati katerokoli vprašanje iz svoje pri-
stojnosti in se do njega opredeliti.

6. Velik poudarek je na doloèbah, ki
zagotavljajo samostojno odloèanje èlanov

sveta delavcev glede udele�be na izobra-
�evanjih ter pravici do te udele�be. Pre-
poved udele�be posameznemu èlanu na
�elenem izobra�evanju je dopustna samo
izjemoma in pod doloèenimi pogoji.

7. Podrobneje se urejajo materialne in
druge pravice (pol)poklicnih èlanov sveta
delavcev. Njihova plaèa naj bi se praviloma
doloèala na osnovi povpreène plaèe v
dru�bi z (�e doslej predvideno) mo�nostjo,
da po svoji izbiri lahko ohranijo tudi prejšnjo
plaèo, ali da se jim plaèa doloèi kot pov-
preèna plaèa delavcev z enako izobrazbo v
dru�bi, èe je to zanje ugodneje. Posebej se
urejajo tudi pravice poklicnega èlana med
trajanjem funkcije (npr. pravica do funkcio-
nalnega izobra�evanja in usposabljanja v
svojem poklicu zaradi ohranjanja zapos-
ljivosti) ter pravice po prenehanju funkcije
(vrnitev na isto ali drugo ustrezno delo,
priznanja morebitnih plaènih napredovanj,
razlike v plaèi na morebitnem drugem
ustreznem delu itd.). Posebej je izpostav-
ljena neodvisnost (pol)poklicnih èlanov
sveta delavcev od direktivne oblasti delo-
dajalca ter pravica do dostopa do delavcev
med delovnim èasom, èe to ne moti delov-
nega procesa.

8. Posebej se doloèa tudi pravica ne-
poklicnih èlanov sveta delavcev do na-
grade za delo, pri èemer naj bi bilo nagra-
jevanje selektivno, torej v odvisnosti od de-
janske aktivnosti v svetu delavcev.

9. Pomembne novosti prinašajo do-
loèbe o financiranju dela sveta delavcev,
in sicer:

• sredstva za izobra�evanje èlanov, ki zdaj
izrecno vkljuèujejo tudi kotizacije in pot-
ne stroške, naj bi se obravnavala kot del
t. i. nujnih sredstev za delo, ki jih je dol-
�an delodajalec kriti neposredno na
podlagi zakona;

• minimalna lastna dodatna sredstva za
delo sveta delavcev, s katerimi svet
delavcev samostojno razpolaga, niso
veè odvisna od participacijskega dogo-
vora, ampak so doloèena neposredno z
zakonom, in sicer v višini najmanj v
višini ene povpreène slovenske plaèe
preteklega leta na èlana sveta delavcev
letno;

• pooblašèeni odredbodajalec za uporabo
teh sredstev je �e po zakonu predsednik
sveta delavcev, delodajalec pa lahko
kontrolira namensko uporabo;

• pri ugotavljanju porabe teh sredstev se
ne upošteva DDV, èe ga delodajalec
lahko knji�i kot vhodni davek;

• sredstva za delo sveta delavcev se ra-
èunovodsko evidentirajo kot stroški
upravljanja dru�be, ne kot »stroški de-
la«.

10. Doloèbe o materialnih pogojih za
delo sveta delavcev se smiselno uporab-
ljajo tudi za predstavnike delavcev v or-
ganih dru�be, podrobneje pa se uredijo s
participacijskim dogovorom.

11. Povsem na novo je urejeno za-
gotavljanje t. i. delovnopravne imunitete
voljenih delavskih predstavnikov, kjer se
ponovno uveljavlja institut obveznega so-
glasja sveta delavcev k razliènim delovno-
pravnim ukrepom zoper delavske predstav-
nike, in sicer ne samo v primeru odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, ampak tudi ob mo-
rebitnem zni�anju plaèe, ponudbi nove ali
spremenjene pogodbe o delu, uvrstitve
med prese�ke itd. Delodajalec pa ima mo-
�nost v primeru zavrnitve tega soglasja
spro�iti arbitra�ni spor. S tem je omenjena
delovnopravna imuniteta delavskih pred-
stavnikov bistveno okrepljena v primerjavi z
veljavno ureditvijo tega instituta v ZSDU in
ZDR-1.

12. Posebna pozornost je namenjena
prepreèevanju zlorab instituta poslovne
skrivnosti za prekinjanje povezav med
delavskimi predstavniki v organih dru�be in
svetom delavcev. Zakon posebej doloèa,
da so podatki iz gradiv in zapisnikov NS ali
UO dostopni tudi svetu delavcev, razen èe
ni s posebnim obrazlo�enim sklepom po-
slovodstva doloèeno drugaèe.

III. Zbor delavcev
in osebno izjavljanje
delavcev

Bistvene novosti v tem poglavju so na-
slednje:

• zbor delavcev lahko poleg sveta delav-
cev sklièe tudi najmanj 10 % delavcev
dru�be;

• svet delavcev mora enkrat letno poroèati
zboru delavcev o svojem delu in pred-
staviti svoj program dela;

• èe zbor delavcev kritièno oceni podano
poroèilo, lahko s tajnim glasovanjem
sprejme predlog za odpoklic posamez-
nih èlanov sveta delavcev;

• poslovodstvo mora na zahtevo sveta de-
lavcev podati informacije, povezane z
dnevnim redom zbora;

• svet delavcev ima pravico glede po-
membnejših vprašanj iz svoje pristoj-
nosti v dru�bi organizirati tudi
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posvetovalni referendum, podpisovanje
posebnih izjav, anketiranje ali drugo ob-
liko osebnega izjavljanja delavcev, pri
èemer mora zagotoviti, da njihova iz-
vedba ne bo resneje ovirala delovnega
procesa.

IV. Svet delavcev koncerna
1. Spremenjen je �e sam naslov po-

glavja, ki se je prej glasil »Svet delavcev
kapitalsko povezanih dru�b«. S preimeno-
vanjem tovrstnih svetov delavcev v »kon-
cernske svete delavcev« se je ne samo
poenostavil sam naziv, temveè se s tem
poudarja tudi dejstvo, da ima skupni svet
delavcev svoj smisel lahko le v okviru t. i.
koncernskih, ne pa kakršnihkoli kapitalskih
povezav med dru�bami (npr. v primeru
vzajemne kapitalske udele�be dru�b).

2. Druge pomembnejše spremembe
pa so še:

• doloèena so nova pravila za oblikovanje
koncernskih svetov delavcev, pri èemer
je zdaj jasno doloèeno, da je kljuèni
kriterij za število èlanov iz posameznega
sveta delavcev predvsem velikost dru-
�be glede na število zaposlenih, lahko pa
tudi število èlanov posameznega sode-
lujoèega sveta delavcev, za oblikovanje
koncernskega sveta;

• za oblikovanje sveta delavcev koncerna
zadostuje sodelovanje predstavnikov
dveh ali veè svetov delavcev, èe za-
stopajo veè kot tretjino skupnega števila
delavcev z aktivno volilno pravico v kon-
cernu;

• dopustno je oblikovanje koncernskega
sveta delavcev tudi na ni�jih ravneh
koncernske organiziranosti (npr. èe je
posamezna koncernska dru�ba s svo-
jimi odvisnimi dru�bami tudi sama sa-
mostojen koncern);

• doloèene so pristojnosti koncernskih
svetov delavcev, med katerimi je treba
posebej izpostaviti pristojnost za ime-
novanje predstavnikov delavcev v orga-
ne obvladujoèe dru�be (NS/UO);

• doloèena je obveznost sklenitve partici-
pacijskega dogovora na koncernski
ravni, s katerim se podrobneje uredijo
pogoji dela in participacijske pristojnosti
koncernskega sveta delavcev ob smi-
selni uporabi doloèil tega zakona o sve-
tih delavcev posameznih dru�b;

V. Sodelovanje delavcev
v organih dru�be
1. Bistvena novost je pravica pred-

stavnikov sveta delavcev do sodelovanja

na sejah skupšèine dru�be s pravico do
predstavitve stališè sveta delavcev glede
posameznih vprašanj, ki so na dnevnem
redu skupšèine.

2. Doloèena je smiselna uporaba do-
loèb tega poglavja, ki se nanašajo na del-
niško dru�bo, tudi za druge oblike gospo-
darskih dru�b, kar pomeni, da s tem tudi
delavci drugih oblik gospodarskih dru�b ne
bodo veè prikrajšani za to obliko souprav-
ljanja, kar je bila ena temeljnih slabosti
veljavnega ZSDU. Posebej se v zvezi s tem
rešuje vprašanje, èe dru�ba razen skup-
šèine nima posebnih organov nadzora, ali
èe gre za enoosebno dru�bo.

3. Koncerni se glede števila delavcev,
kadar je to število doloèeno kot pogoj za
pridobitev pravice do predstavnikov delav-
cev (npr. delavskega direktorja) v organih
vodenja in nadzora koncerna, štejejo kot
statusno enovite dru�be, tako da se upo-
števa število delavcev vseh koncernskih
dru�b, vkljuèno z njihovimi odvisnimi dru-
�bami.

4. Kandidati za predstavnike delavcev v
organih dru�be morajo izpolnjevati samo
splošne pogoje, ki jih za èlane organa
vodenja in nadzora doloèa zakon, ki ureja
gospodarske dru�be, morebitni s poseb-
nimi zakoni, ki urejajo organiziranost dru�b
razliènih dejavnosti, ali s splošnimi akti
dru�be doloèeni pogoji (npr. doloèena izo-
brazba, izkušnje na vodilnih delovnih me-
stih in podobno) pa za predstavnike delav-
cev niso obvezujoèi.

5. Izenaèuje se število predstavnikov
delavcev (od ene tretjine do ene polovice) v
upravnih odborih dru�b z enotirnim siste-
mom upravljanja in nadzornih svetih dru�b z
dvotirnim upravljanjem, obenem pa se po-
sebej rešuje vprašanje, kdaj se ti predstav-
niki štejejo za izvoljene.

6. Posebej se doloèajo dol�nosti nad-
zornih svetov oziroma upravnih odborov
glede izvajanja nadzora nad uresnièevan-
jem tega zakona in delovanjem celotnega
sistema soupravljanja v dru�bi.

7. Naèin izvolitve delavskega direk-
torja se smiselno izenaèuje z izvolitvijo
delavskih predstavnikov v NS/UO, kar po-
meni, da ga svet delavcev neposredno
izvoli, ne samo predlaga v izvolitev NS/UO.

8. Podrobneje se ureja status delav-
skega direktorja kot »predstavnika delav-
cev v poslovodstvu dru�be«, s èimer se
jasno razrešuje vprašanje, ali je delavski

direktor eden izmed mened�erjev ali oblika
delavskega predstavništva v pravem pome-
nu besede.

VI. Neposredno
sodelovanje delavcev
pri upravljanju
in sodelovanje prek
sveta delavcev

1. Neposredno sodelovanje
delavcev pri upravljanju

1. Izrecno je opredeljena dol�nost
delodajalcev v zvezi z zagotavljanjem
pogojev za izvajanje t. i. neposredne par-
ticipacije, tj. dol�nost razvijati takšno orga-
nizacijo delovnega procesa in metode vo-
denja ljudi v poslovnem procesu, ki omo-
goèajo èim veèjo avtonomijo in sprošèanje
ustvarjalnosti vsakega posameznika pri
delu, ter uveljavljati druge oblike in metode
vkljuèevanja delavcev kot posameznikov v
sprejemanje delovnih in poslovnih odlo-
èitev na ravni delovnega mesta ter o�jih or-
ganizacijskih enot.

2. Doloèene so dodatne pravice de-
lavcev iz naslova individualne participacije
pri upravljanju, in sicer:

• prito�iti se zoper neustrezna ravnanja
nadrejenih delavcev pri vodenju ljudi in
delovnega procesa,

• zahtevati uveljavitev ali odpravo kršitev
njegovih pravic iz delovnega razmerja,

• zaprositi delodajalca za pomoè pri re-
ševanju drugih problemov in te�av, po-
vezanih z njegovim delom, ki vplivajo ali
bi lahko vplivale na njegovo delovno za-
dovoljstvo in posledièno tudi na njegovo
delovno uspešnost.

3. Bistveno novost predstavlja pravica
vsakega delavca, da ga pri uresnièevanju
individualnih pravic nasproti delodajalcu
zastopa pooblašèeni èlan sveta delavcev.
Vsak èlan sveta delavcev je na ta naèin
postavljen hkrati tudi v vlogo »individu-
alnega delavskega zaupnika«.

2. Sodelovanje delavcev
pri upravljanju prek
sveta delavcev

1. Podrobneje so urejene splošne
naloge in pristojnosti sveta delavcev s
posebnim poudarkom na dol�nosti t. i.
samoiniciativnega oziroma proaktivnega
delovanja.

2. Izrecno je doloèena dol�nost delo-
dajalca, da najkasneje v 30 dneh odgovori
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na kakršnokoli pobudo, predlog ali zahtevo
sveta delavcev. Èe pa se vprašanje, opo-
zorilo, pobuda, predlog ali zahteva sveta
delavcev nanaša na uresnièevanje zakonov
in drugih predpisov ter kolektivnih pogodb
oziroma na morebitne kršitve teh pravnih
aktov, mora delodajalec nanje pisno od-
govoriti najkasneje v 8 dneh. V primeru, da
delodajalec na zahtevo sveta delavcev naj-
kasneje v tem roku ne odpravi morebitnih
kršitev in njihovih pravnih posledic, ima
svet delavcev pravico in dol�nost v nadalj-
njih osmih dneh zahtevati ukrepanje pristoj-
nega inšpektorata ali drugega pooblašèe-
nega dr�avnega nadzornega organa, pri
èemer se šteje kot stranka v inšpekcijskem
postopku.

3. Delodajalec lahko svetu delavcev na
podlagi sklenjenega participacijskega do-
govora prepusti tudi samostojno upravlja-
nje podroèja standarda delavcev in so-
ciale (reševanje stanovanjskih in drugih
socialnih vprašanj, kulturne, športne, rekre-
acijske in poèitniške dejavnosti, socialne
pomoèi), vkljuèno z odloèanjem o uporabi
sredstev, ki jih nameni za potrebe, ter
sprejemanjem splošnih aktov s tega pod-
roèja. O višini in dinamiki porabe teh sred-
stev se vsako leto dogovorita poslovodstvo
in svet delavcev s posebnim sporazumom.

Obvešèanje in pridobivanje

mnenj sveta delavcev

1. Bistveno je dopolnjen nabor vpra-
šanj, o katerih je dol�an (veèinoma pred-
hodno) obvešèati svet delavcev ter zahte-
vati njegovo mnenje, kot so npr. vprašanja,
ki se nanašajo na:

• stanje in gibanja na podroèju zaposlo-
vanja, fluktuacije ter razvoja kadrov
(izobra�evanje, motiviranje, napredova-
nje itd.);

• obseg in gibanje nadurnega, noènega in
nedeljskega oziroma prazniènega dela;

• vizijo, strategijo in razvojne cilje dru�be;

• letne, srednjeroène in dolgoroène po-
slovne naèrte dru�be;

• predvidene bistvene spremembe last-
ništva, ki niso pod nadzorom poslovod-
stva dru�be, zlasti pa o morebitnih
prevzemnih namerah po zakonu, ki ureja
prevzeme dru�b;

• spremembe v organizaciji poslovnega
procesa in delovnega èasa v dru�bi ali v
posameznih delih delovnega procesa;

• spremembe tehnologije.

2. Podrobneje so opredeljene dol�nosti
delodajalca, na primer, glede posredo-

vanja vseh drugih informacij, potrebnih za
delo sveta delavcev, ter popolnosti in ce-
lovitosti ter rokov in naèina (ustnega oz.
pisnega) informiranja.

3. Doloèa se dol�nost delodajalca, da
na zahtevo sveta delavcev hkrati z letnim
poroèilom za delnièarje in za druge zunanje
uporabnike pripravi tudi posebno letno
poroèilo za zaposlene, ki na dostopen in
razumljiv naèin prikazuje poslovanje in
prièakovani razvoj dru�be in ga prejmejo vsi
delavci.

4. Delodajalec mora morebitno ne-
upoštevanje mnenja sveta delavcev po-
sebej pojasniti.

Skupno posvetovanje

1. Posebej je opredeljeno, kaj se šteje
kot »potrebne informacije« pred skupnim
posvetovanjem: potrebne informacije mo-
rajo biti vsebinsko popolne in celovite ter
posredovane v obsegu in na naèin, ki èla-
nom sveta delavcev omogoèa, da jih pre-
uèijo in do predlaganih odloèitev oblikujejo
svoja mnenja in stališèa za potrebe skup-
nega posvetovanja.

2. Podrobneje je urejen postopek skup-
nega posvetovanja, pri èemer je posebej
doloèeno, da mora svet delavcev izobliko-
vati svoja stališèa na posebni seji pred
skupnim posvetovanjem. Svet delavcev
mora torej priti na skupno posvetovanje z
jasno izdelanimi stališèi, tako da je skupno
posvetovanje potem v bistvu res samo še
»usklajevanje stališè«.

3. Razširja se nabor statusnih in kad-
rovskih vprašanj, o katerih mora delodaja-
lec zahtevati skupno posvetovanje s sve-
tom delavcev, na primer, z naslednjimi:

• ureditev sestave in pristojnosti organov
dru�be ter sistema delitve dobièka v
statutu dru�be ali dru�beni pogodbi;

• izloèitev in prenos dela dejavnosti ozi-
roma delovnega procesa na drugega
delodajalca;

• z vednostjo ali sodelovanjem poslovod-
stva naèrtovane bistvene spremembe
lastništva dru�be;

• ustanavljanje odvisnih oziroma vzpored-
nih dru�b, na katere naj bi bila prenesena
dejavnost oziroma del dejavnosti dru�be
oziroma vsi ali del delavcev dru�be;

• ustanavljanje potencialnih prevzemnih
dru�b, katerih lastniki so delavci oziroma
poslovodstvo dru�be;

• metodologija za vrednotenje delovnih
mest na podlagi sistemizacije delovnih
mest;

• izbira delavcev s posebnimi pooblastili
in odgovornostmi (vodilnih delavcev),
razen èlanov poslovodstva;

• kratkoroèni, srednjeroèni in dolgoroèni
programi in ukrepi na podroèju zapo-
slovanja ter izobra�evanja, motiviranja,
napredovanja in drugih elementov
upravljanja s èloveškimi viri;

• programi in ukrepi na podroèju socialnih
dejavnosti v dru�bi;

• programi in ukrepi na podroèju izgraje-
vanja sistema internega komuniciranja v
dru�bi;

• notranji organizacijski ukrepi, ki imajo za
posledico spremembe pogodb o zapo-
slitvi glede vsebine dela in plaèila za
delo;

• vprašanja v zvezi z varstvom osebnih
podatkov;

• sprememba delodajalca po predpisih o
delovnih razmerjih za del delavcev dru-
�be itd.

Soodloèanje s soglasjem

1. Deloma le precizira, deloma pa tudi
dopolnjuje se nabor vprašanj, glede ka-
terih mora delodajalec pred sprejetjem
doloèitve pridobiti soglasje sveta delavcev.
To naj bi bile po novem odloèitve v zvezi z:

• letnim razporedom delovnega èasa (let-
nim delovnim koledarjem) ter navodili in
drugimi sklepi poslovodstva, ki so pod-
laga za odloèanje o izrabi letnega do-
pusta delavcev in drugih odsotnosti z
dela v skladu s predpisi o delovnih raz-
merjih;

• osnovami in merili za doloèanje dela
plaè dlavcev iz naslova delovne uspeš-
nosti delavcev in poslovne uspešnosti
pri delodajalcu;

• spremembami sistemizacije delovnih
mest ali metodologije za vrednotenje
delovnih mest, èe naj bi imele za posle-
dico zni�anje plaè delavcev;

• splošnimi akti, s katerimi se podrobneje
urejajo pravice in dol�nosti delavcev iz
delovnega razmerja;

• splošnimi akti, s katerimi se ureja sistem
napredovanja delavcev;

• kriteriji za nagrajevanje inovacijske de-
javnosti v dru�bi;

• upravljanjem, doloèanjem pogojev in
naèina upoerabe ter razpolaganjem s
stanovanjskim skladom, poèitniškimi
zmogljivostmi, obrati za prehrano,
otroškimi vrtci in drugimi objekti ter
ustanovami standarda delavcev;
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• spremembo delodajalca po predpisih o
delovnih razmerjih, èe gre za veèje
število delavcev;

• imenovanjem in razrešitvijo delavca s
posebnimi pooblastili in odgovornostmi
za kadrovsko in socialno podroèje v
dru�bi;

• sklenitvijo pogodbe o udele�bi delavcev
pri dobièku dru�be ali sprejetjem splo-
šnega akta o nagrajevanju uspešnosti
delavcev iz poslovnega izida, urejenega
s posebnim zakonom;

• organizacijskimi in poslovnimi ukrepi, ki
bodo imeli za posledico poveèanje ali
zmanjšanje števila delavcev, èe gre pri
tem za veèje število delavcev po pred-
pisih o delovnih razmerjih;

• drugimi vprašanji, doloèenimi s partici-
pacijskim dogovorom.

2. Izrecno se doloèa niènost odloèitev,
sprejetih kljub zavrnitvi soglasja sveta de-
lavcev, pri èemer je za njeno ugotavljanje
pristojna arbitra�a.

3. Zakon po novem posebej napotuje
na mo�ne odloèitve delodajalca, èe je svet
delavcev zavrnil soglasje. Delodajalec lah-
ko v tem primeru:

• odloèitev v celoti umakne;

• spremeni prvotno odloèitev ob upošte-
vanju pripomb in predlogov sveta delav-
cev in jo ponovno predlo�i v soglasje
svetu delavcev;

• zahteva pogajanja s svetom delavcev
zaradi uskladitve stališè in oblikovanja
sporazumne rešitve;

• predlaga svetu delavcev arbitra�no reše-
vanje spora in sklenitev ustreznega ar-
bitra�nega dogovora, razen èe je
arbitra�a �e na podlagi tega zakona
pristojna za reševanje konkretnega in-
teresnega spora.

Pravica zadr�anja

odloèitve delodajalca

1. Tudi glede te pristojnosti zakon po
novem razširja primere, ko se lahko svet
delavcev poslu�i tega ukrepa, tj. zadr�anja
odloèitve in hkratne spro�itve arbitra�nega
spora, in sicer, naj bi šlo za primere, èe de-
lodajalec:

• ne obvesti sveta delavcev pred spreje-
mom dokonène odloèitve in ne zahteva
njegovega predhodnega mnenja o vpra-
šanjih, doloèenih v 90. èlenu tega za-
kona;

• ne seznani sveta delavcev, ne spoštuje
rokov iz 91. èlena tega zakona in ne
zahteva skupnega posvetovanja s sve-

tom delavcev glede vprašanj varnosti in
zdravja pri delu ter statusnih in kadrov-
skih vprašanj iz 93. in 94. èlena tega
zakona;

• ne prepreèi ali opusti ravnanj oziroma
postopkov iz tretjega odstavka 67. èlena
tega zakona v osmih dneh od podane
zahteve sveta delavcev;

• krši dol�nost predlo�itve odloèitev iz
èetrtega odstavka 67. ter prvega od-
stavka 95. in 96. èlena tega zakona v
predhodno soglasje svetu delavcev, ali
èe v teh primerih sprejme odloèitev kljub
zavrnitvi soglasja s strani sveta delav-
cev;

• sprejme odloèitev, ki je v nasprotju s
pisnimi dogovori, pogodbami ali spora-
zumi iz prvega odstavka 6. èlena tega
zakona.

2. Zakon po novem posebej ureja tudi
primere, ko je sporna odloèitev v trenut-
ku, ko je bil svet delavcev o njej �e obveš-
èen, �e izvršena. V teh primerih lahko svet
delavcev zahteva, da jo arbitra�a razveljavi
in hkrati nalo�i delodajalcu odpravo in sa-
niranje njenih pravnih posledic, oziroma da
ugotovi njeno niènost in vzpostavi prejšnje
stanje.

VII. Reševanje
medsebojnih sporov

Poglavje o razreševanju medsebojnih
sporov je eno tistih, ki naj bi bilo najbolj
temeljito prenovljeno, kajti na tem podroèju
se je veljavni ZSDU izkazal za zelo ne-
uèinkovitega. Še vedno se sicer – glede na
asociativno naravo soupravljalskih razmerij
– ohranja arbitra�ni naèin reševanja so-
upravljalskih sporov kot osrednji naèin,
vendar pa se v osnovi moèno spreminja
delovanje arbitra�. Pri prenovi tega poglavja
je bil ustrezno upoštevan nov Zakon o
arbitra�i iz leta 2008.

1. Glede na dosedanje teoretiène in
praktiène dileme glede potrebe po sklepa-
nju arbitra�nih sporazumov med strankama
predlog zakona postavlja jasno loènico
med pravnimi in interesnimi spori iz tega
zakona. Pravni spori �e po zakonu sodijo v
pristojnost arbitra�, interesni pa le v pri-
merih, ki jih zakon posebej doloèa, v na-
sprotnem pa le pod pogojem, èe se stranki
o tem posebej dogovorita z arbitra�nim
sporazumom.

2. Zakon posebej predvideva »nevtral-
nega« predsednika arbitra�e, ki naj ne bi
bil veè imenovan bodisi z liste arbitrov

delojemalcev bodisi z liste delojemalcev,
tako kot doloèa veljavni ZSDU.

3. Èe se stranki ne odloèita za ob-
likovanje samostojne stalne arbitra�e, ali èe
med strankama ni sklenjen drugaèen ar-
bitra�ni dogovor, naj bi o medsebojnih
sporih iz tega zakona po novem odloèala
stalna arbitra�a pri ministrstvu za delo,
kar je ena glavnih in najpomembnejših
novosti predlagane nove ureditve. Ukinjajo
se torej (v praksi zelo neuèinkovite) ad hoc
arbitra�e, pri katerih je bil pogosto problem
�e samo oblikovanje arbitra�nega senata,
še bolj pa potem samo delovanje arbitra�e
ob vrsti odprtih vprašanj (npr. kdo in kako
zagotavlja administrativne in druge pogoje
za delo, kako je s pokrivanjem stroškov
itd.). Oblikovanje stalne arbitra�e pri mini-
strstvu za delo bi vse te probleme rešilo in
zagotovilo uèinkovito reševanje sporov iz
ZSDU.

4. Zakon na podlagi izkušenj iz dose-
danje prakse posebej rešuje nekatera
kljuèna vprašanja arbitra�nega postopka,
ki zagotavljajo, da je postopek pred ar-
bitra�o hiter. Postopek pred arbitra�o mora
biti praviloma konèan v 30 dneh (izjemoma
pa se lahko ta rok iz objektivnih razlogov
podaljša še za 30 dni), v nasprotnem pa
lahko predlagatelj zahteva, da o sporu od-
loèi pristojno sodišèe.

5. Zakon posebej rešuje tudi vprašanje
stroškov arbitra�nega postopka. Stroške
arbitra�nih in sodnih postopkov v sporih, ki
izvirajo iz tega zakona, nosi delodajalec, pri
èemer stroški za pravno pomoè, izvedence
in drugi stroški sveta delavcev v teh po-
stopkih štejejo med nujne stroške za delo
sveta delavcev po prvem odstavku 65.
èlena tega zakona. Takšna ureditev je
verjetno edina logièna, obenem pa nujna za
zagotavljanje uèinkovitosti tega zakona,
kajti v nasprotnem se sveti delavcev kljub
morebitnim kršitvam paè (zgolj iz stroš-
kovnih razlogov) raje sploh ne bi odloèali za
tovrstno pravno varstvo.

VIII. Evidenca delavskih
predstavništev

Predlog zakona predvideva vzposta-
vitev in a�urno vodenje ustrezne central-
ne evidence o delujoèih svetih delavcev
in delavskih predstavnikov v organih
dru�b v Sloveniji. Takšna evidenca bi bila
vsekakor izjemno koristna in uporabna za
številne namene, zlasti pa za potrebe
statistike in znanstvenih raziskav, sprem-
ljanja stanja na podroèju razvoja sistema
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delavske participacije in naèrtovanja us-
treznih ukrepov, la�jega vkljuèevanja vseh
svetov delavcev v razliène organizirane
konkretne izobra�evalne ter druge aktiv-
nosti, namenjene izboljševanju njihovega
delovanja, in podobno.

IX. Kazenske doloèbe

Ena glavnih pomanjkljivosti veljavnega
ZSDU, ki povzroèa njegovo neuèinkovitost
v praksi je tudi njegova izjemno slaba
sankcioniranost. Mnoge, sicer kogentne
(zapovedujoèe) norme, namreè med ka-
zenskimi doloèbami sploh niso posebej
opredeljene kot prekršek, zato v veliki meri
ostajajo le èrka na papirju. V primeru nji-
hove kršitve so namreè nemoène tudi inš-
pekcije za delo. Predlog zakona je v primer-
javi z veljavnim ZSDU zato v tem delu bist-
veno izpopolnjen, in sicer v dveh pogledih:

1. Bistveno so izpopolnjene kršitve, ki
se po tem zakonu štejejo kot prekršek, pri
èemer se striktno sledi naèelu, da mora
vsaka kogentna norma imeti predvideno
tudi sankcijo.

2. Za veèino tako doloèenih prekrškov
je doloèena globa sicer ostala enaka kot
doslej, za nekatere »najte�je« (npr. kršitev
delovnopravne imunitete delavskih pred-
stavnikov, sprejem ali izvršitev odloèitve
kljub zavrnitvi soglasja sveta delavcev ipd.)
pa je po novem predvidena višja globa, in
sicer od 8.000 do 40.000 evrov za pravno

osebo in od 4.000 do 8.000 evrov za od-
govorno osebo pravne osebe.

X. Nadzor nad
izvajanjem zakona

Veljavni ZSDU nima (sicer obièajne)
doloèbe o nadzoru nad izvajanjem zakona.
Z novo doloèbo je izrecno doloèeno, da naj
bi bil za ta nadzor pristojen inšpektorat za
delo.

XI.Prehodne

in konène doloèbe

V èlenih 110 do 114 so vsebovane pre-
hodne in konène doloèbe zakona, s katerimi
so doloèeni:

• rok za izdajo odloka ministra, pristoj-
nega za delo, o ustanovitvi stalne ar-
bitra�e in odloka o vsebini in naèinu
vodenja evidenc o delavskih predstav-
ništvih;

• prenehanje uporabe doloèil 112. in 113.
èlena Zakona o delovnih razmerjih
(Uradni list RS, št. 21/2013), ki se
nanašajo na èlane svetov delavcev, de-
lavske zaupnike in predstavnike delav-
cev v organih dru�be, upoštevaje pri tem
celovito prenovljeno ureditev t. i. delov-
nopravne imunitete delavskih predstav-
nikov;

• prenehanje veljavnosti ZSDU (Uradni list
RS, št. 42/1993, 61/2000 in
45-1979/2008);

• zaèetek izvajanja doloèbe o petletnem
mandatu svetov èlanov sveta delavcev;

• obièajen vacatio legis, ki kot zaèetek
veljavnosti tega zakona doloèa petnajsti
dan po njegovi objavi v Uradnem listu
RS.

Povedano med drugim pomeni, da pre-
novljeno besedilo zakona obsega pribli�no
enako število èlenov kot veljavni ZSDU
(ohranjena je tudi prvotna struktura po-
glavij v zakonu), le da je njihova vsebina
bistveno dopolnjena in spremenjena.

V osnutku zakona je bilo predvideno
tudi, da naj bi se z ustrezno prehodno do-
loèbo, ki bi zaèasno uveljavila smiselno
uporabo tega zakona tudi za zavode,
konèno vendarle odpravilo neustavno sta-
nje, ki ga je (zaradi odsotnosti zakonske
ureditve sodelovanja delavcev pri uprav-
ljanju delavcev v zavodih, kakršno zahteva
75. èlen Ustave RS) �e v dveh svojih od-
loèbah izrecno ugotovilo tudi Ustavno
sodišèe RS. Vendar je v trenutku, ko to
pišem, zaradi nasprotovanja Ministrstva za
javno upravo, še precej negotovo, èe bo ta
predvidena – sicer zelo pomembna – re-
šitev vsebovana tudi v konènem besedilu
predloga zakona, ki bo vlo�eno v Dr�avni
zbor. Po vsej verjetnosti ne, kar pomeni, da
bo normativna ureditev soupravljanja v
zavodih v tem primeru �al verjetno še naprej
ostala neuresnièena zaveza glede ures-
nièitve omenjenih odloèb ustavnega so-
dišèa.

Potrebujemo »ekonomsko demokracijo«
in široko »osvobodilno fronto« za nujne
družbene spremembe
V zadnjem obdobju sem zasledil veè dobrih strokovnih prispevkov (in tudi aktivnosti nekaterih
organizacij) v zvezi s pomembnimi dru�benoekonomskimi procesi, ki se odvijajo v Sloveniji in
širše. V zvezi s tem �elim dodati nekatere, po moji presoji, pomembne elemente.

Motivirala so me zlasti naslednja dej-
stva:

• prevladujoè proces, ki poteka v veèjem
delu sveta in ga imenujem finanèni tur-
bokapitalizem,

• razmere v Sloveniji, ki so (zaradi radikal-
nega preobrata v turbokapitalizem v
zadnjih 15 letih) zelo nestabilne in

škodljive za veèino dr�avljanov in nara-
vo, ter

• aktualna prizadevanja nekaterih posa-
meznikov in organizacij (politiènih, sin-
dikalnih), svetov delavcev, borcev za
»ekonomsko demokracijo« itd. za nov
Zakon o sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju.

Prenova ZSDU – prvi korak
k nujnim spremembam

Ocenjujem, da so prizadevanja za nov
oziroma celovito prenovljen Zakon o so-
delovanju delavcev pri upravljanju lahko
odloèilen premik v relativno majhni dr�avi
Sloveniji k temu, da bi se pogoji za �ivljenje
in delo veèine delavcev in dr�avljanov
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postopoma zaèeli spreminjati v dobro ve-
èine. Zdaj je proces namreè obraten. Teèe v
škodo velike veèine delavcev in dr�avljanov
in tudi v škodo narave.

Ta proces v naši dr�avi je sicer ses-
tavni del procesa v veèjem delu sveta in je
zato spremembe še toliko te�je doseèi. Fi-
nanèno kapitalske elite, v konkretnih prime-
rih velike korporacije, povezane s politiè-
nimi »elitami«, diktirajo vedno veèje izkoriš-
èanje veèine ljudi in narave in tako ustvar-
jajo novodobne diktature na eni strani ter
su�nje in naravne katastrofe na drugi strani.

Èe nam ne bo uspelo dobro organizirati
razliènih strokovnjakov in med seboj pove-
zanih gibanj za spremembe v naši dr�avi
in v svetu, se bodo kljuèni akterji (turbo-
kapitalisti) v vsakem primeru zaèeli zaleta-
vati drug v drugega (kar se �e nekaj èasa
dogaja). Procesi imajo vedno veè znaèilno-
sti krvave borbe za oblast. Nismo redki, ki te
procese �e poimenujemo kot 3. svetovna
vojna. Temu procesu bodo v vsakem pri-
meru sledile globalne in mnoge konkretne
spremembe. Poskrbeti pa je treba, da se te
spremembe zaènejo èim prej in v pravo
smer.

Èim prej zato, da se ne bi prav vsi do-
se�ki naše civilizacije iznièili (seveda spet
na škodo velike veèine ljudi in narave). In v
pravo smer tako, da to ne bo zopet zgolj v
korist nekih novih »elit«, ampak veèine ljudi
in narave.

Èe hoèemo to doseèi, pa se moramo
zavedati, da v sedanjih razmerah širokih in
globalnih škodljivih procesov tudi najboljši
zakon na svetu na doloèenem podroèju ne
more odloèilno prispevati k spremembam.
To ne pomeni, da tak zakon ni potreben.
Seveda je potreben in to èim prej (saj »iz
malega raste veliko«). In podobni zakoni so
potrebni še na drugih podroèjih.

Glavne smeri potrebnih
širših sprememb

Dokaz za to, da je potrebno storiti veè
in bolje organizirano v sodelovanju s
širšimi dru�benimi gibanji, je �e neuspeš-
no uveljavljanje sedanjega zakona o so-
upravljanju. Rezultat uveljavljanja tega za-
kona je po veè kot 20 letih (sprejet je bil l.
1993) zelo slab. Zakaj? Ker ni dovolj do-
ber?

Ne, rezultat je tak kot je, zato, ker gre za
širše vprašanje razmer v dru�bi/dr�a-
vi/svetu. Gre za vprašanja mentalitete, eti-
ke, morale..., kulture v najširšem smislu.
Tudi za probleme, povezane s strahom pred
spremembami. V primeru tega zakona gre
zlasti za strah pred izgubo zaposlitve itd.
Zato tudi strokovno odlièno pripravljen nov
zakon (priprava sicer po mojih informacijah
dobro poteka, celo s pomoèjo javnih raz-
prav) ne bo dovolj. Tudi uspeh pri spreje-
manju zakona v dr�avnem zboru ne bo
dovolj.

Potrebno je nekaj veè. Zato, da bi spre-
menili opisane procese, je potrebno:

• spremeniti, dograditi dru�benoekonom-
ske odnose v temeljih in

• organizirati široko mre�o dru�benih gi-
banj k skupnemu cilju.

Zagotoviti enakopraven
polo�aj »èloveškega kapitala«

Dru�benoekonomski odnosi so temelj
oblasti v dr�avi in globalno, v celotnem
svetu. V svetu je �e precej strokovnih in tudi
v praksi uveljavljenih uspešnih posamiènih
primerov pri uveljavljanju praviènejših – v
korist veèine ljudi in narave – rešitev (de-
lavsko soupravljanje, zadruge, udele�ba pri
dobièku, notranja solastništva, participa-
torno odloèanje dr�avljanov,...), vendar so
zaenkrat te rešitve posamiène. Niso pre-
vladujoèe v svetu in pri nas, zato so seveda
za zdaj lahko le zametek neke celovitejše
prenove temeljev obstojeèega dru�beno-
ekonomskega sistema.

Bistvo je seveda v tem, da »èloveški
kapital« zavzame svoje (enakopravno)
mesto v razmerju do finanènega kapitala.
Druge izbire ni. In to na miren, dogovoren,
postopen naèin, kolikor je to le mogoèe.
Vendar z jasnimi cilji z realnimi in primerno
kratkimi roki. Akterje, ki na to ne bi pristali,
je paè treba odstraniti in postaviti na obrob-
je ali v zgodovino.

Pri nas, v Sloveniji, nastaja dober stro-
kovno-teoretièni temelj za prave tovrstne
spremembe v prispevkih posameznih stro-

kovnjakov, posebej v okviru prizadevanj za
t. i. »ekonomsko demokracijo« (tudi v
reviji “Ekonomska demokracija”) in tudi v
praksah posameznih svetov delavcev, ne-
katerih sindikatov in tudi v politiènih stran-
kah (zlasti v primeru Zdru�ene levice –
nekatere dobre strokovne rešitve kot tudi
povezovanja s civilno-dru�benimi gibanji in
drugimi organizacijami in posamezniki – t. i.
»4. blok«).

Pozivam k èim bolj aktivnemu pove-
zovanju vseh naštetih in tudi drugih po-
sameznikov in organizacij v dobro velike
veèine Slovencev in v dobro narave! In ne
podcenjujmo potrebe po res dobri organi-
zaciji in vodenju tega procesa!

Novi Zakon o sodelovanju delavcev pri
upravljanju ima v tem smislu poseben
pomen, ker posega v same temelje dru-
�benoekonomskih odnosov (v pravi smeri!)
in torej posega tudi v temelje oblasti. In tudi
zato, ker njegova priprava �e v dosedanjih
aktivnostih vkljuèuje precej najpomemb-
nejših akterjev. Akterjev, ki imajo �ivljenjsko
poslanstvo v tem, da nekaj bistvenega
naredijo na tem podroèju v korist veèine
delavcev, ljudi in narave. V tem smislu je
prav ta zakon lahko odloèilen.

Kako izpod
»finanèno-kapitalske
diktature«?

Za uspešno nadaljevanje opisanih ak-
tivnosti (za spremembo posamiènih pozi-
tivnih primerov v celovit pozitiven proces)
še posebej poudarjam, da je treba preseèi,
pravzaprav premagati (!), minimizirati po-
men aktualnih domaèih finanèno-kapi-
talskih elit, ki zasu�njujejo veèino dr�av-
ljanov in slu�ijo ustvarjanju popolne »fi-
nanèno-kapitalske diktature« nad celotno
dru�bo.

Premagamo jih pa lahko z organiziran-
jem široke sodobne »osvobodilne fronte«
za nujne dru�bene spremembe, torej širo-
kega gibanja, ki ima glavne vsebine v tem,
da dobro organizira razliène asociacije in
posameznike, tudi podjetja in civilno dru�bo
itd., za cilje, ki so dosledno v korist veèine
dr�avljanov in narave ter presegajo (uni-
èijo!) sedanje delitve na leve in desne, na
zasebni in javni sektor, na delavce in kmete,
na finanène institucije (ki jih je treba sani-
rati) in na dr�avljane (ki morajo rešiti banke)
itd. Vse diktature potrebujejo zgoraj naštete
delitve (poleg nujnih »zunanjih« sovra-
�nikov) zato, da posamezne veèje skupine
ljudi pošiljajo v medsebojne boje, da si
same la�je podaljšujejo mandate.

Piše:

Milan Baj�elj
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Èe se procesi v temeljih ne spremenijo,
potem so spremembe lahko le v tem, da
nova diktatura zamenja prejšnjo, in to spet
na raèun veèine delavcev, dr�avljanov in
narave. Torej:

• potreben je nov oziroma celovito pre-
novljen Zakon o sodelovanju delavcev
pri upravljanju,

• potrebno je še bolje povezati strokovno
delo za uveljavitev (zmago!) nove eko-
nomske demokracije in

• kljuèni akterji (sindikati, sveti delavcev,
tudi politiène stranke v povezavi s èim
širšim vkljuèevanjem civilno-dru�benih
organizacij in društev) se morajo pove-
zati v sodobno osvobodilno fronto in

(ponovno in bolj organizirano) po po-
trebi uporabiti tudi svoja osnovna oro�ja
(zborovanja, stavke itd.).

Razvoj socialnega
podjetništva, zadružništva
in ekonomske demokracije

Struktura Vladnega strateškega projekta »Razvoj socialnega podjetništva, zadru�ništva in ekonom-
ske demokracije« (projekt št. 9) temelji na treh dimenzijah, ki se izvajajo vzporedno, in jih lahko
opredelimo kot: zakonodajni okvir, sistemska ureditev in vsebinska opredelitev podroèij izvajanja
projekta.

Zakonodajni okvir

1) Osnovni zakonodajni okvir social-
nega podjetništva in zadru�ništva sestav-
ljata dva zakona, ki neposredno urejata ti
dve podroèji. V zaèetku decembru je pred-
viden zakljuèek javne razprave o spremem-
bi Zakona o socialnem podjetništvu, nje-
gova obravnava v Dr�avnem zboru pa je
predvidena v prvem kvartalu leta 2016. V
tem terminu je predvidena tudi sprememba
Zakona o zadrugah. Sprememba Zakona o
socialnem podjetništvu je nujna predvsem
z vidika poenotenja definicije socialnih pod-
jetij in uskladitve opredelitve socialnih pod-
jetij z definicijo Evropske komisije. S tem
odpravljamo tudi razlikovanje med social-
nim podjetjem tipa A in B. Prav tako se po-
enostavlja postopek registracije in poroèa-
nje o doseganju ciljev. Novela zakona ute-
meljuje tudi redefinicijo Sveta za socialno
podjetništvo in njegovo širitev na Svet za
socialno ekonomijo. Sprememba Zakona o

zadrugah gre v smeri posodobitve in uva-
janja novih elementov v opredelitev zadrug
glede na subjekte, ki jih ustanavljajo. Naèr-
tovane spremembe so predvsem horizon-
talne narave in ne posegajo v ureditev ob-
stojeèih zadrug v tistih sektorjih, kjer ugo-
tavljamo dobro delovanje zadrug �e v tem
trenutku.

2) Zakonodaja, ki ni neposredno v pri-
stojnosti intervencije tega strateškega pro-
jekta, vendar pa je z vidika pogojev imple-
mentacijskega okvira zlasti s podroèja iz-
vajanja ekonomske demokracije bistvene-
ga pomena, ter so posledièno naèrtovane
tudi spremembe posameznih pravnih pod-
lag, so zlasti pravne podlage, ki opredel-
jujejo delovanje DUTB in strateške usme-
ritve SDH, kjer uvajamo predkupno pravico
zaposlenih v primeru prodaje podjetij, ki
so opredeljena v Strategiji upravljanja kapi-
talskih nalo�b oziroma so v evidenci za pro-
dajo na DUTB.

3) V okviru aktivnosti izvajanja Vlad-
nega strateškega projekta št. 9 je naèrtova-
no tudi poseganje v:

• insolvenèno zakonodajo ter

• zakonodajo s podroèja udele�be de-
lavcev pri dobièku in pri upravljanju.

4) Prav tako je v pripravi Zakon o dr-
�avnih poroštvih za delavske odkupe,
vendar pa so trenutno zaradi nasprotovanja
ministrstva za finance nadaljnje aktivnosti
ustavljene.

Sistemski okvir

Sistemski okvir izvajanja Vladnega stra-
teškega projekta št. 9 se izvaja na veè hie-
rarhièno medseboj povezanih ravneh.

1) Na ravni Vlade RS ga koordinira
vladna strateška projektna skupina, ki jo
sestavljajo dr�avni sekretarji pristojnih re-
sornih ministrstev, ki se s svojimi ukrepi
neposredno ali posredno navezujejo na

PROJEKT RAZVOJA SOCIALNE EKONOMIJE IN EKONOMSKE DEMOKRACIJE

Piše:

mag. Nena Dokuzov

Vladni strateški projekt št. 9
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podroèje socialne ekonomije in ekonomske
demokracije. Vodi jo dr�avni sekretar v
kabinetu predsednika Vlade RS Tadej Slap-
nik, pristojen za dialog s civilno dru�bo,
socialno podjetništvo, zadru�ništvo in eko-
nomsko demokracijo.

Pod okriljem te skupine delujejo vse-
binske projektne podskupine, sestavljene
iz predstavnikov zunanjih partnerjev oziro-
ma déle�nikov in relevantnih pristojnih
ministrstev (skupine za socialno podjetniš-
tvo, zadru�ništvo, ekonomsko demokraci-
jo, kreativne industrije, skupina za podpor-
ne finanène instrumente, izobra�evanje
ipd.). Namen teh skupin je zlasti sodelo-
vanje pri identifikaciji relevantnih podroèij
ukrepanja in opredelitev logiènega okvira in
vsebinskih izhodišè za pripravo Strategije
razvoja socialne ekonomije in ekonom-

ske demokracije do leta 2025. Priprava
strategije je naèrtovana v zaèetku leta
2016.

2) Koordinacijska skupina na ravni
MGRT (ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo), ki je od 1. 1. 2015 pristojno za
socialno podjetništvo, zadru�ništvo in eko-
nomsko demokracijo, je predvsem opera-
tivne narave in se sestaja glede na med-
resorsko problematiko in usklajevanje vse-
bin izvedbenih instrumentov za podporo
socialnemu podjetništvu in zadru�ništvu.

Vsebinski okviri

Vsebinska opredelitev izvajanja Vladne-
ga strateškega projekta št. 9 se tako izvaja v
okviru posameznih vsebinskih podroèij, s
podpornimi instrumenti pa zlasti v okviru
posameznih tematskih ciljev Operativ-

nega programa evropske kohezijske politi-
ke za obdobje 2014-2020, in sicer tako v
smeri spodbujanja konkurenènosti in pod-
jetništva (Tematski cilj 3), kot tudi spod-
bujanja socialne vkljuèenosti (Tematski cilj
9), podporni instrumenti pa so predvideni
tudi v okviru Programa za razvoj pode�elja
2014-2020.

Prve javne razpise MGRT s podroèja
socialnega podjetništva je mogoèe prièa-
kovati �e konec decembra 2015 oziroma v
zaèetku leta 2016, namenjeni pa bodo
predvsem spodbujanju socialnih podjetij v
zagonski fazi, spodbujanju podpornega
okolja za socialna podjetja, mentorskim
shemam ter mladim kot specifièni skupini v
navezavi na Pobudo za mlade.

Perspektive delavskega
delničarstva in zadružništva
v luči strategije upravljanja
kapitalskih naložb RS

Ko v kontekstu poziva Mednarodne zadru�ne zveze (ICA) k pospešenemu razvoju zadru�nega mo-
dela podjetništva znotraj nacionalnih ekonomij, ki je bil objavljen v eni prejšnjih številk Ekonomske
demokracije, razmišljamo o perspektivah – zlasti »delavskega« – zadru�ništva v Sloveniji, zago-
tovo nihèe veè ne more mimo drobne, a strateško sila pomembne doloèbice v nedavno sprejetem
Odloku o strategiji upravljanja kapitalskih nalo�b dr�ave (poglavje 3.3. Poveèanje uèinkovitosti
upravljanja z nalo�bami), ki se glasi: »(9) SDH mora pri razpolaganju s kapitalskimi nalo�bami
dr�ave, zlasti pred zaèetkom prodajnih postopkov, prouèiti interes, mo�nosti in pogoje za
notranje lastništvo zaposlenih, še zlasti z vidika delavskega delnièarstva ali delavskega za-
dru�ništva.« Kaj ta doloèba pravzaprav pomeni in kako jo uresnièiti v praksi, da ne bo ostala zgolj
èrka na papirju? Ne gre namreè pozabiti, da je »odlok« pravni akt, ki ga je treba dosledno
spoštovati, ali pa ga pred sprejetjem neke konkretne odloèitve, ki bi utegnila biti v nasprotju z njim,
ustrezno spremeniti. Ni pa mogoèe – vsaj v pravni dr�avi – nobene od njegovih doloèb preprosto
spregledati oziroma zanemariti.

Ozadje obravnavane doloèbe

Podlaga za to doloèbo v Odloku o stra-
tegiji upravljanja kapitalskih nalo�b dr�ave –

Uradni list RS, št. 53/2015 (v nadaljevanju:
Strategiji) je bila predvsem pobuda in poziv
Vladi RS, ki so jo �e v mesecu novembru

2014 nanjo naslovile štiri civilnodru�bene
organizacije (Zdru�enje svetov delavcev
Slovenije, Zdru�enje zalastništvo zaposle-

Piše:

mag. Rajko Bakovnik
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nih, Raziskovalni institut za socialno eko-
nomijo in Slovenski forum socialnega pod-
jetništva), kasneje pa jo je posebej podprla
tudi vladna projektna skupina za ekonom-
sko demokracijo. Bistvo te pobude in pozi-
va je v tem, da bi vsekakor kazalo namera-
vano privatizacijo dela dr�avnega premo-
�enja v èim veèji meri izkoristiti za širitev
notranjega lastništva zaposlenih v Slove-
niji kot daleè najbolj razvojno trajnostno na-
ravnano obliko lastništva, in sicer:

• bodisi v obliki delavskega delnièarstva

• bodisi v obliki delavskega zadru�ništva

Naj na kratko še enkrat spomnimo na
glavne poudarke predloga za tovrstno alter-
nativno privatizacijo dr�avnega premo�en-
ja, ki je bil sicer kot celota objavljen v Eko-
nomski demokraciji, št. 6/2014, na tem
mestu pa ga le na kratko povzemamo.

Privatizacija

in delavsko delnièarstvo

Èeprav naj bi imelo v procesu privati-
zacije dr�avnega premo�enja zaradi izrazito
ekonomsko demokratiène in trajnostne za-
snove zadrug delavsko zadru�ništvo pred-
nost pred ostalimi oblikami notranjega last-
ništva, bi veljalo na splošno (torej ne zgolj v
zvezi z omenjeno privatizacijo, temveè tudi
v smislu omogoèanja širitve notranjega
lastništva zaposlenih v �e privatiziranih po-
djetjih) tudi v Sloveniji temeljiteje razmisliti
o morebitni smiselnosti uvedbe naèrtov
delnièarstva zaposlenih oziroma t. i.
ESOP-ov (angl. Employee Stock Owner-
ship Plans). Metodo oziroma model ESOP-
-ov namreè po pregledu Svetovne banke
uporabljajo �e v veè kot 100 dr�avah sve-
ta. Pri tem gre – zelo v grobem – za ustano-
vitev fiduciarne pravne osebe, ki jo ustanovi
doloèeno podjetje za namene kupovanja
delnic podjetja v imenu zaposlenih s po-
moèjo banènih posojil, ki se nato odplaèu-
jejo iz bodoèih dobièkov, s èimer se po-
stopno veèa lastništvo zaposlenih v obliki
delnic podjetja. ESOP-i so dele�ni številnih
davènih olajšav tako za podjetje glede dela
dobièka, ki ga namenjajo za ESOP, kot tudi
zaposleni za alocirane delnice do trenutka,

ko se upokojijo in te delnice bodisi prodajo
na trgu bodisi jih odkupi nazaj ESOP.

V Sloveniji so zametek modela ESOP-
-ov svojèas �e predstavljale t. i. dru�be
pooblašèenke, ki jih je urejal prvotni Zakon
o prevzemih, vendar pa �al niso bile podprte
z ustreznimi davènimi in drugimi ukrepi ter
mehanizmi za spodbujanje in ohranjanje
notranjega lastništva (npr. prepoved odtu-
jevanja in ureditev pravil za notranje trgo-
vanje z delnicami). Danes slovenska zako-
nodaja ne ureja posebej nobene oblike de-
lavskega delnièarstva. Zato je prav privati-
zacija dr�avnega premo�enja, ki prek ob-
ravnavane doloèbe strategije upravljanja na
nek naèin vendarle naèelno favorizira no-
tranje lastništvo, idealna prilo�nost za po-
spešitev normativnega urejanja (tudi) te
problematike. Brez tega utegne ostati ta
doloèba – vsaj v smislu �elene širitve in
utrjevanja delavskega delnièarstva – mrtva
èrka na papirju, kajti nakljuèno individualno,
torej »neorganizirano« delavsko delnièar-
stvo, ne prinaša nobenih posebnih po-
slovnih uèinkov in je samo po sebi sis-
temsko povsem nepomembna oblika last-
ništva.

Privatizacija

in delavsko zadru�ništvo

Prenosi lastništva podjetij na delav-
ske zadruge se danes v svetu v glavnem
uporabljajo (in bi se torej lahko ob ustreznih
podpornih ukrepih dr�ave zaèeli – tudi ne-
odvisno od aktualne privatizacije dr�avnih
podjetij – širše uporabljati tudi v Sloveniji)
predvsem v tri namene, in sicer:

• za reševanje zdravih jeder podjetij, ki so
v te�avah in jim grozi prenehanje po-
slovanja ali so celo �e v steèaju;

• za ohranjanje poslovanja podjetij v pri-
merih upokojitve lastnika, ki nima na-
slednikov, ali ki tudi sicer vidi
zagotovljeno prihodnost svojega pod-
jetja predvsem v prenosu na delavsko
zadrugo;

• za reševanje prese�nih delavcev v obliki
ustanovitve delavske zadruge ali druge
oblike socialnega podjetja,

pri èemer so lahko (tudi pri nas) potenci-
alna sredstva za zagon delavskih zadrug,
na primer: neizplaèane plaèe in druge ter-
jatve zaposlenih do podjetja, subvencije
dr�ave in EU za ustvarjanje novih delovnih
mest, kapitalizacije zavarovanja za primer
brezposelnosti, najem banènega kredita ob
ustreznih poroštvenih finanènih mehaniz-
mih za te namene, kapitalizacija odpravnin
prese�nih delavcev, razliène mo�ne na-
menske finanène spodbude ter davène olaj-
šave dr�ave in podobno.1

V Sloveniji pa so morebitni organizirani
prenosi lastništva podjetij na delavske za-
druge v danem trenutku, kot reèeno, še
posebej aktualni tudi kot mo�en specifièen
alternativni model privatizacije dr�avne-
ga premo�enja, ki je sicer deloma �e
omogoèen z veljavno zakonodajo (ZZad-1),
deloma pa bi ga bilo treba še dodatno raz-
viti, uzakoniti in ustrezno podpreti tudi z
ukrepi ekonomske politike za ustvarjanje
ustreznega »podpornega okolja«.

V bistvu bi bilo (vsaj teoretièno, v pre-
te�ni meri pa tudi praktièno) mogoèe celot-
no obstojeèe dr�avno premo�enje pretvo-
riti v zadru�no premo�enje in s tem v per-
spektivno najbolj razvojno trajnostno narav-
nano obliko podjetniške lastnine. V obrav-
navanem predlogu v zvezi s tem tudi po-
drobneje pojasnjeni postopki za opcijo A
(podjetja v 100-odstotni lasti dr�ave) in
opcijo B (podjetja v delni lasti dr�ave), upo-
števaje pri tem tudi bodoèo razdelitev na
»strateške, pomembne in portfeljske« na-
lo�be dr�ave. V zvezi s tem bi bilo namreè
treba v okviru obeh omenjenih opcij zago-
toviti:

• v »strateških« podjetjih, tj. v podjetjih,
ki so opredeljena kot strateške nalo�be
dr�ave, doloèene specifiène mehanizme
v sistemu zadru�nega upravljanja, ki bi
dr�avi (kot zadru�niku ali neodvisno od
èlanstva v zadrugi) loèeno zagotavljali
poseben upravljalski vpliv, s katerim
lahko uresnièuje javne in druge strateš-
ke interese RS pri njihovem poslovanju
(podobno kot so, na primer, urejene us-
tanoviteljske pravice v javnih podjetjih);

• v »pomembnih« podjetjih, to je v po-
djetjih z zelo velikim vplivom na druga
podjetja in delovanje dru�benoekonom-
skega sistema kot celote, mo�nost nji-
hovega preoblikovanja ne samo v strogo
delavske ali delavsko-dr�avne zadruge,
temveè v širše »déle�niške zadruge« z
vkljuèitvijo tudi drugih kljuènih dé-
le�nikov konkretnih podjetij (potrošniki,
dobavitelji, lokalna skupnost itd.).

1 Veè kot 1.000 danes uspešnih zadru�nih podjetij, èlanov zdru�enja CECOP (Evropsko zdru�enje
delavskih zadrug s podroèja industrije in storitev), je nastalo kot rezultat prenosa lastništva na zapo-
slene s strani kapitalskih podjetij, ki bi se sicer zaprla in prenehala s poslovanjem, a so bila �e pred tem
prenesena na delavske zadruge, oziroma so delavske zadruge zdrave dele propadlega podjetja odkupile
v postopku steèaja. Nacionalno zdru�enje CG Scoop iz Francije in njene regionalne organizacije,
denimo, so v letu 2010 uspešno transformirali 76 konvencionalnih podjetij v delavske zadruge, v letu
2011 pa 52 podjetij. Tudi študija z naslovom Poslovna dinamika: start upi, prenosi lastništva podjetij in
steèaji (Business Dynamics: Start ups, Business Transfers and Bankrupcy), ki jo je leta 2011 objavila
Evropska komisija, poudarja izjemen pomen in velike mo�nosti, ki jih ponujajo prenosi lastništva
podjetij na zaposlene v obliki delavskih zadrug.
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Obe predstavljeni opciji oblikovanja za-
drug z udele�bo dr�avnega premo�enja se
zlasti glede modela upravljanja in razdelitve
ustvarjenega letnega prese�ka okvirno
zgledujeta po t. i. Wyoming modelu za-
dru�nega lastništva, ki predvideva dve
vrsti lastnikov zadru�nih vlo�kov, in sicer
»klasiène zadru�nike«, ki v zadrugi sode-
lujejo (tudi) s svojim delom oziroma delo-
vanjem, ter »finanène investitorje« v za-
drugo, pri èemer se njihova medsebojna
razmerja glede upravljanja in razdelitve pre-
se�kov podrobneje uredijo s statutom in
pravili zadruge. Dr�ava s svojim premo-
�enjem naj bi namreè imela podoben sta-
tus, kot ga ima v tem modelu drugonave-
dena kategorija zadru�nikov.

Kaj torej sledi iz
obravnavane doloèbe?

Mo�na je le takojšnja

»prodaja« delavcem

Kot prvo velja ugotoviti, da je škoda, ker
so oblikovalci strategije upravljanja s kapi-
talskimi nalo�bami zgoraj predstavljeno
prvotno pobudo zo�ili zgolj na postopke
»prodaje portfeljskih nalo�b dr�ave, niso
pa je sprejeli tudi med »strateške cilje«
upravljanja z dr�avnim premo�enjem na
splošno, torej tudi upravljanja s pomem-
bnimi in strateškimi nalo�bami, kot je bila
pobuda sicer zamišljena. Povedano dru-
gaèe, s strategijo ni predvideno morebitno
»preoblikovanje« celotnega dr�avnega
premo�enja v zadru�no obliko podjetništva,
paè pa se delavske zadruge lahko pojavljajo
zgolj kot eden izmed mo�nih kupcev v
postopkih prodaje portfeljskih nalo�b.
Pomembne in strateške nalo�be ostajajo v
(klasièni) dr�avni lasti brez mo�nosti pre-
oblikovanja v kakršnokoli drugo obliko last-
nine, vkljuèno z zadru�no.

Po obravnavani sprejeti doloèbi strate-
gije, je namreè SDH (Slovenski dr�avni
holding) dol�an predhodno preveriti interes,
mo�nosti in pogoje za notranje lastništvo
zaposlenih – bodisi v obliki delavskega
delnièarstva bodisi delavskega zadru-
�ništva – le glede »razpolaganja« z dr�av-
nimi nalo�bami, kar v bistvu pomeni pro-
dajo kot v glavnem edino obliko predvide-
nega razpolaganja. Za prodajo pa so, kot
vemo, predvidene le portfeljske nalo�be. Z
drugimi besedami, na osnovno ideje o tem,
da bi bilo perspektivno po mo�nosti celotno
obstojeèe dr�avno premo�enje (ne samo
portfeljsko, temveè tudi pomembno in stra-
teško) v celoti pretvorjeno bodisi v delavsko

delnièarstvo bodisi (in predvsem) v delav-
ske ali delavsko-dr�avne, delavsko-potroš-
niške in podobne t. i. hibridne zadruge s
pomembnim vplivom zaposlenih in drugih
déle�nikov na njihovo upravljanje, treba za
zdaj preprosto pozabiti. V praksi torej pri-
deta v poštev samo dve mo�nosti:

• neposreden odkup delnic s strani de-
lavcev in eventualno povezovanje delav-
skih delnièarjev v doloèeno obliko
ESOP-a;

• ustanovitev delavske zadruge, ki bo ta-
koj odkupila delnice oziroma dele�e po-
djetja, ki so naprodaj,

oboje zgolj kot alternativa prodaji teh nalo�b
zunanjim lastnikom, medtem ko morebitno
postopno preoblikovanje drugih nalo�b v
zadru�no lastnino skladno z omenjeno po-
budo praktièno ne pride v poštev. Pri pro-
daji portfeljskih nalo�b dr�ava paè oèitno
raèuna le s takojšnjim izkupièkom v celoti,
nima pa namena podpirati morebitnih po-
stopnih delavskih odkupov, ki so sicer edi-
no realno mo�ni. Strategija, èe ponovimo
še enkrat, predvideva le »prodajo«, ne (po-
stopno) preoblikovanje obravnavanih na-
lo�b v »notranjo lastnino«, pri èemer te
mo�nosti nikjer niti ne omenja. Upamo lah-
ko le, da doloèbe strategije praksi ne bodo
upoštevane preveè »dobesedno« in da bo z
njihovo smiselno razlago vendarle mogoèe
organizirati tudi – v veèini primerov edino
realne – postopne delavske odkupe.

A, kar je, paè je. Treba je torej pogleda-
ti, kaj se da v korist širitve notranjega last-
ništva v Sloveniji eventualno iztr�iti vsaj iz
tega, kar strategija vendarle ponuja. Pri tem
ne bomo ponovno poudarjali dejstva, da se
hkratno izgrajevanje »podpornega okol-
ja« v obliki potrebnih a�urnih sprememb in
dopolnitev zakonodaje ter ustreznih ukre-
pov ekonomske politike za uèinkovito iz-
vajanje sprejete strategije upravljanja z
dr�avnimi nalo�bami prièakuje kot samo-
umevno.

Predhodni postopki s strani SDH

Kaj oziroma kakšne »predhodne po-
stopke« je torej mogoèe skladno z odlokom
o strategiji upravljanja odslej upravièeno
zahtevati od SDH, preden se odloèi za
prodajo doloèene dr�avne nalo�be? Gre
seveda za postopke, ki morajo biti po logiki
stvari izvedeni �e pred zaèetkom iskanja
»strateških partnerjev«, objave razpisa za
zbiranje ponudb potencialnih kupcev, javne
dra�be ali druge oblike prodaje posamezne
nalo�be. V nasprotnem kajpak stvar ne bi
imela smisla, kajti – èe se bodo za nakup

doloèenega dela nalo�be odloèili delavci
(opomba: strategija ne pooblašèa SDH-ja,
da bi lahko delavcem eventualno postavil
pogoj odkupa dele�a v celoti ali pa niè) –
morajo bodoèi kupci to vedeti in s tem tudi
raèunati.

Pri tem velja posebej poudariti, da je
»prouèitev interesa, mo�nosti in pogojev za
notranji odkup« po odloku o strategiji
upravljanja dol�nost SDH kot prodajalca,
ki zahteva tudi njegovo aktivno vlogo v tem
smislu, ne morda dol�nost delavcev in nji-
hovih predstavnikov v podjetjih. SDH torej
ne more eventualno le zahtevati od delav-
cev, da v doloèenem roku izjavijo svoj
interes za nakup in povedo, kako naj bi se to
izvedlo, sicer bo dele� enostavno prodan po
obièajnem postopku. Omenjeno predhodno
»prouèevanje interesa, mo�nosti in pogo-
jev« mora SDH torej posebej organizirati,
in sicer kot predpogoj za nadaljevanje dru-
gih postopkov v zvezi s prodajo. To pomeni:

1. SDH bo moral na lastno iniciativo in
pravoèasno vzpostaviti stik z delavskimi
predstavniki (svet delavcev in sindikat ali
na drug naèin oblikovano reprezentativno
delavsko predstavništvo) v podjetju, ki se
prodaja, oziroma katerega dele� bo pred-
met prodaje, in skupaj z njimi organizirati
seznanjanje delavcev z nameravanim od-
kupom in mo�nimi naèini ter pogoji vklju-
èitve delavcev vanj, kakor tudi njihovo iz-
jasnjevanje.

2. SDH s svojimi strokovnimi slu�bami,
ne delavci sami ali njihova predstavništva,
bo moral v ta namen pripraviti ustrezne
strokovne elaborate, ki bodo podlaga za
omenjeno seznanjanje in izjasnjevanje de-
lavcev o morebitnem notranjem odkupu. Iz
teh elaboratov bo moralo – poleg vseh po-
datkov o podjetju in njegovem stanju ter
perspektivah, prodajni ceni, pogojih pro-
daje itd., kakršne potrebujejo tudi drugi
potencialni kupci – jasno izhajati tudi: kate-
re oblike notranjega lastništva (delavsko
delnièarstvo – neposredno ali prek
ESOP-ov, delavske zadruge) je mogoèe
uveljaviti v konkretnem primeru, kako in po
kakšnih postopkih ter v kakšnih rokih jih je
mogoèe vzpostaviti, kdo in kako bo delav-
cem lahko nudil strokovno pomoè pri tem
in podobno. Nesmiselno je prièakovati, da
bodo vse to lahko prouèili delavci oziroma
njihovi predstavniki, ki so brez ustreznih
znanj in sredstev za potrebno strokovno
pomoè. Tovrstno »mentorstvo« SDH de-
lavcem pri vzpostavljanju ustreznih oblik
notranjega lastništva bo zato nujno tudi v
samih izvedbenih postopkih, èe se bodo
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delavci odloèili »za« takšno ali drugaèno
obliko udele�be v lastništvu.

3. Posebej bo treba opredeliti naèin in
potreben kvorum za sprejem veljavne in za
SDH zavezujoèe odloèitve delavcev o vsto-
pu v lastništvo podjetja.

4. Jasno bo treba doloèiti pogoje, pod
katerimi bodo morebitne iniciative za de-
lavski odkup obravnavane prednostno
(tako kot to izhaja iz uvodoma citirane do-
loèbe) v primerjavi z ostalimi ponudbami.
Doloèba namreè lahko dobi svoj smisel le,
èe zagotavlja delavcem neke vrste »pred-
kupno pravico«, kolikor izpolnijo doloèene
pogoje.

Skratka, èe je Dr�avni zbor skozi obrav-
navano doloèbo (vsaj posredno) jasno
opredelil notranje lastništvo kot eno od »za-
�elenih« oblik bodoèega lastništva sedan-

jega dr�avnega premo�enja, o èemer –
glede na to, da je v zvezi s privatizacijo ob-
ravnavano prednostno – verjetno ne more
biti dvoma, se SDH glede realizacije te do-
loèbe ne more postaviti v pasivno vlogo,
ampak si mora aktivno prizadevati za nje-
no èim širšo realizacijo v praksi. Vpra-
šanje pa je, èe se uprava SDH tega zaveda,
kajti sicer bi moral biti �e zdavnaj v pripravi
ustrezen interni akt, ki bi natanèneje razde-
lal postopke za ustrezno realizacijo te do-
loèbe v zgoraj navedenem smislu. A kolikor
nam je znano, o èem takem za zdaj ni ne
duha ne sluha, zaèrtani prodajni postopki
pa teèejo naprej, kot da te doloèbe v stra-
tegiji upravljanja sploh ne bi bilo. Zato bi
moral nekdo (Vlada?) takoj intervenirati in
prepreèiti nadaljnje postopke prodaje v
vseh primerih, ko je bila zgoraj obravna-
vana doloèba strategije upravljanja eno-

stavno ignorirana. V nasprotnem pa naj se
iz strategije raje èrta, kajti z zbujanjem
la�nih upov in prièakovanj ljudem se ne gre
(veè) igraèkati.

Èe se bo ta del strategije izvajal tako,
kot se je v zloglasnem primeru nedavne
prodaje Adria Airways Tehnike poljskemu
podjetju Linetech, ko je SDH zelo resno in
dolgo pripravljano iniciativo za delavski
odkup, pri kateri delavcem ni nudil prav
nobene pomoèi, preprosto samo vrgel v
koš s ponudbami drugih konkurentov in jo
preprosto zavrnil samo po kriteriju višine
ponujene kupnine, potem je bolje, da takoj
prenehamo blefirati z nekakšnimi (bojda
resnimi) nameni o spodbujanju notranjega
lastništva zaposlenih v Sloveniji. Ni hujše-
ga, kot èe stvar v praksi nazadnje izpade kot
navadno norèevanje iz ljudi.

Analiza skladnosti upravljanja
s kodeksom za borzne družbe
2011-2014

Namen analize, ki jo predstavljamo v nadaljevanju, je bil analizirati izjave o upravljanju dru�b glede
uporabe in skladnosti s Kodeksom upravljanja javnih delniških dru�b za obdobje 2011-2014. Izjava
o upravljanju, katere del je tudi izjava o skladnosti s kodeksom, je namreè »osebna izkaznica prak-
se upravljanja dru�be«, prav uèinkovito korporativno upravljanje pa je eden kljuènih pogojev za dol-
goroèni razvoj in poslovanje dru�be.

Pomen izjave o upravljanju

Vse dru�be, zavezane revidiranju, mo-
rajo zaradi zahtevane višje stopnje trans-
parentnosti skladno s 70. èlenom ZGD-11 v
poslovnem poroèilu obvezno razkriti izjavo

o upravljanju dru�be, ki je del poslovnega
poroèila in vsebuje vsaj naslednje podatke:

• izbiro kodeksa, ki se ga je dru�ba pro-
stovoljno odloèila spoštovati (referenèni
kodeks),

• kje je kodeks dostopen in

• katerih priporoèil kodeksa dru�ba ne
spoštuje, pri èemer mora dodatno po-
jasniti razloge za odstopanje (naèelo
»spoštuj ali pojasni«).

Dru�be, s katerih delnicami se trguje v
prvi in standardni kotaciji Ljubljanske
borze, morajo skladnost s kodeksom, ki
velja za dru�bo, oziroma ki ga je ta prosto-
voljno sklenila uporabljati, enkrat letno – na

Piše:

mag. Irena Prijoviæ

ZA UČINKOVITO KORPORACIJSKO (SO)UPRAVLJANJE

1 70. èlen ZGD-1 je bil 15. julija 2015 z novelo ZGD-1I spremenjen in pomembno razširja obseg
zavezanih dru�b za oblikovanje izjave o upravljanju dru�b, s katerih vrednostnimi papirji se trguje na
organiziranem trgu (delnice in obveznice), na vse dru�be, zavezane revidiranju.
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podlagi naèela »spoštuj ali pojasni« – raz-
kriti v dokumentu, ki je v Pravilih Ljubljan-
ske borze opredeljen kot »Izjava o sklad-
nosti s kodeksom« (Pravila borze, 25. in
26. èlen). Ta dokument je sestavni del iz-
jave o upravljanju, ki je skladno s 70. èle-
nom ZGD-1 poseben del poslovnega poro-
èila letnega poroèila dru�be.

Dru�be, s katerih vrednostnimi papirji
se trguje na organiziranem trgu, imajo tre-
nutno na voljo veè mo�nosti za izbiro refe-
renènega kodeksa, ki ga bodo uporabljale:

• Kodeks upravljanja javnih delniških
dru�b2 (Ljubljanska borza vrednostnih
papirjev, Zdru�enje nadzornikov Slove-
nije in Zdru�enje Manager, december
2009),

• Kodeks korporativnega upravljanja
dru�b s kapitalsko nalo�bo dr�ave
(Slovenski dr�avni holding, december
2014),

• lastni kodeks, ki ga je oblikovala dru�ba
in je javno dostopen.

Izjava o upravljanju je osebna izkazni-
ca prakse upravljanja dru�be. Objava izja-
ve o upravljanju dru�be na spletni strani
dru�be (kot loèen dokument in ne le kot del
letnega poroèila dru�be) sporoèa vsem dé-
le�nikom dru�be in korporativnega uprav-
ljanja, da dru�ba razume in podpira uèinko-
vito upravljanje, vsem déle�nikom pa omo-
goèa jasen vpogled v lastno prakso uprav-
ljanja. Uèinkovito korporativno upravljanje
je pomembno za dolgoroèni razvoj in po-
slovanje dru�be, zato je vlo�eni trud pristoj-
nih organov in posameznikov v dru�bi po-
treben in neprecenljiv.

Pomen kakovostnih razkritij
odstopanj od kodeksa

Visoka kakovost razkritij ureditev kor-
porativnega upravljanja omogoèa uporab-
ne informacije vlagateljem, olajša njihove
odloèitve glede nalo�b3 ter poveèuje njiho-
vo zaupanje. Za dru�be to pomeni veèji
ugled in veèjo legitimnost z vidika vseh

déle�nikov korporativnega upravljanja in
vseh interesnih skupin podjetja.

Naèelo »upoštevaj ali pojasni«4 je
kljuèna znaèilnost evropskega sistema
upravljanja dru�b, ki dru�bam omogoèa
pro�nost pri izbiri v kodeksih zapisane do-
bre prakse korporativnega upravljanja in
sledenju le-tej. Omogoèa jim tudi, da svoje
upravljanje prilagodijo glede na velikost,
delniško strukturo in sektorske posebnosti.
Namen naèela »spoštuj ali pojasni« glede
razkrivanja odstopanj od naèel kodeksa v
izjavi o upravljanju dru�be je zagotavljanje
transparentnosti pri upravljanju dru�be gle-
de na priporoèeno prakso, zapisano v Ko-
deksu upravljanja javnih delniških dru�b, ki
je primerljiv avtonomni pravni vir z medna-
rodno prakso na tem podroèju. Kodeks ne
vsebuje zakonskih doloèb, ki jih mora dru-
�ba spoštovati, ampak predstavlja nabor
priporoèil dobre prakse, ki so se dogovor-
no oblikovala na tem podroèju. Namen na-
èela »spoštuj ali pojasni« ni popolna sklad-
nost ali kakršnakoli prisila k spoštovanju
kodeksa za ceno prednosti lastnega uprav-
ljanja, ampak jasno in kakovostno pojasnilo
o razlogih za odstopanja in predstavitev al-
ternativne ustrezne prakse na tem podroè-
ju, ki dru�bi bolj ustreza. Da bi lastno prakso
prepoznali kot tisto, ki lahko ustrezno nado-
mesti priporoèilo kodeksa, pa je nujno razu-
mevanje namena in vsebine priporoèila.

Osnovno vodilo pri oblikovanju izjave o
upravljanju je premik od �elje po popolni
skladnosti s priporoèili kodeksa k vsebinski
implementaciji dobre prakse, ki dru�bi us-
treza za uèinkovito upravljanje. Kakovostno
razkritje odstopanj je daleè boljše od spo-
štovanja priporoèila kodeksa brez razmis-
leka, ali celo navajanja neresniènih dejstev,
kar je protizakonito.

Evropska komisija je leta 2014 sprejela
Priporoèilo komisije o kakovosti poro-
èanja o upravljanju podjetja (9. april 2014,
Uradni list Evropske unije 109/43), v ka-
terem je opredelila, kakšna je za�elena ka-
kovost pojasnil k razkritjem odstopanj.

Dru�ba mora jasno navesti, od katerih
posebnih priporoèil je odstopala, in za
vsako odstopanje od posameznega pripo-
roèila:

(a) razlo�iti naèin odstopanja od pri-
poroèila;

(b) opisati razloge za odstopanje;

(c) opisati, kako je bila odloèitev o od-
stopanju od priporoèila sprejeta znotraj po-
djetja;

(d) kadar je odstopanje èasovno ome-
jeno, pojasniti, kdaj namerava podjetje upo-
števati doloèeno priporoèilo;

(e) kjer je primerno, opisati nadomestni
ukrep in pojasniti, kako ta dosega temeljni
cilj posebnega priporoèila ali kodeksa kot
celote ali kako prispeva k dobremu uprav-
ljanju podjetja.

Nujno je v proces presoje lastne prakse
upravljanja glede na priporoèila v kodeksu
vkljuèiti vse, ki sooblikujejo prakso kor-
porativnega upravljanja v dru�bi. Najveè-
jo odgovornost glede odloèanja o tem za-
gotovo nosita uprava in nadzorni svet, gle-
de dobre priprave za njihovo odloèanje pa
sekretar nadzornega sveta in drugi pred-
stavniki strokovnih slu�b v dru�bi.

Rezultati analize
skladnosti s kodeksom

Namen analize5 je bil analizirati izjave
o upravljanju dru�b glede uporabe in
skladnosti s Kodeksom upravljanja javnih
delniških dru�b (Kodeks) za obdobje
2011-2014. Kodeks vsebuje skupaj 112
priporoèil oziroma naèel dobre prakse, od
tega 23 vodilnih naèel, preostalo pa so
izvedbena naèela. Za la�je razumevanje
dru�b in drugih déle�nikov korporativnega
upravljanja so vodilna naèela obrazlo�ena v
dokumentu Obrazlo�itev naèel Kodeksa
upravljanja javnih delniških dru�b. Za po-
trebe analize smo se omejili na razkrivanje
odstopanj od doloèb omenjenega Kodek-
sa, ker je trenutno edini, glede katerega se
je oblikovala veèletna praksa uporabe in
predstavlja tudi mednarodno uveljavljen
avtonomni pravni vir korporativnega uprav-
ljanja ter je kot tak del sistemskega preuèe-
vanja na ravni èlanic EU in Evropske komi-
sije.

Ljubljanska borza vrednostnih papirjev
je v sodelovanju z Zdru�enjem nadzornikov
Slovenije v septembru 2012 izvedla prvo
analizo razkritij odstopanj v izjavah o sklad-
nosti s Kodeksom6, ki pa je takrat vkljuèe-
vala pregled za leti 2010 in 2011 in je bila
omejena zgolj na izdajatelje delnic iz Prve

2 Kodeks upravljanja javnih delniških dru�b, 8. december 2009: prvi kodeks so leta 2004 sprejeli Ljub-
ljanska borza d.d., Zdru�enje nadzornikov Slovenije in Zdru�enje Manager in je bil doslej trikrat spre-
menjen ter dopolnjen: leta 2005, 2007 in nazadnje 2009. Ob zadnji spremembi je bil tudi strukturno
spremenjen in iz njega so bile odstranjene vse doloèbe, ki so povzemale �e uveljavljene zakonske do-
loèbe s podroèja upravljanja delniških dru�b.
3 Priporoèilo komisije o kakovosti poroèanja o upravljanju podjetja, 9. april 2014, Uradni list Evropske
unije 109/43.
4 Doloèeno v 20. èlenu Direktive 2013/34/EU.
5 Knap, Prijoviæ (2015): Poroèilo o analizi skladnosti s Kodeksom upravljanja javnih delniških dru�b
javnih delniških dru�b v Sloveniji 2011-2014, Zdru�enje nadzornikov Slovenije, Ljubljanska borza vred-
nostnih papirjev
6 Jamnik in Pregelj, 2012
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kotacije. Analiza iz leta 20157 je bila izve-
dena na vzorcu 60 dru�b za (vse) javne
delniške dru�be (delnice in obveznice) in
predstavlja drugi poskus zunanjega nadzo-
ra nad skladnostjo s Kodeksom.

Uporaba Kodeksa

V analizi smo najprej preverjali, koliko
dru�b sploh uporablja Kodeks, ki je pred-
met te analize, in nato še, ali so dru�be, ki
ga ne uporabljajo, izbrale kak drug kodeks
upravljanja.

Analiza skladnosti s Kodeksom je poka-
zala, da se je poveèevalo število dru�b, ki
ga uporabljajo. Njihov dele� se je poveèal z
63,8 % v letu 2011 na 71,7 % v letu 2014.
Analiza je pokazala, da se je dele� dru�b, ki
ne uporabljajo Kodeksa, zmanjšal za
pribli�no 7,9 odstotnih toèk, in sicer z 36,2
% v letu 2011 na 28,3 % v letu 2014. Dru-
�be, ki Kodeksa ne uporabljajo, navajajo
razliène razloge:

• Kodeks v letnem poroèilu sploh ni
omenjen, niti nimajo izjave o upravlja-
nju;

• sklicujejo se na druge zakone in pred-
pise, interne akte, politiko upravljanja
dru�be;

• namesto Kodeksa imajo svojo lastno
prakso, vendar ne navajajo drugega ko-
deksa, ki bi bil javno dostopen;

• zaradi velikosti ali lastniške strukture
dru�be;

• kotacije zgolj obveznic, ki nimajo pra-
vice do upravljanja;

• z delnicami se praktièno ne trguje;

• zaradi nesorazmerne obremenitve dru-
�be s stroški;

• navajajo neveljaven Kodeks, tj. z dne 5.
februarja 2007;

• drugo.

Zanimivo je, da z izjemo ene dru�be no-
bena izmed preostalih dru�b ne uporablja
prostovoljno katerega drugega javno do-
stopnega kodeksa upravljanja, kot sicer
dopušèa zakonodaja. Izjema je le SDH,
d.d., ki za leto 2014 uporablja drug referen-
èni kodeks (Kodeks korporativnega uprav-
ljanja dru�b s kapitalsko nalo�bo dr�ave).

Spoštovanje Kodeksa

Kodeks, ki je predmet te analize, se-
stavlja 112 vodilnih in izvedbenih naèel,
katerih namen je poveèati transparentnost

upravljanja slovenskih javnih delniških
dru�b. Med tistimi dru�bami, ki uporabljajo
Kodeks, je zelo majhen dele� dru�b, ki
izjavljajo popolno skladnost z njim, tj. z vse-
mi 112 naèeli. Analiza poka�e, da v letu
2011 tri (3) dru�be navajajo popolno uskla-
jenost s Kodeksom (kategorija 1), v letu
2012 dve (2), v letu 2013 tri (3) in v letu
2014 �e štiri (4). Analiza skladnosti s Ko-
deksom poka�e tudi, da se je poveèal dele�
dru�b (in sicer s 58,6 % v letu 2011 na 65 %
v letu 2014), ki sicer spoštujejo Kodeks,
vendar razkrivajo doloèena odstopanja od
njegovih naèel.

Èe upoštevamo samo dru�be, ki so po-
jasnjevale odstopanja, in ne štejemo dru�b,
ki so izrazile popolno usklajenost, Kodeksa
ne uporabljajo, ali pa navajajo uporabo
drugega referenènega kodeksa, potem je
posamezna dru�ba v spodaj navedenih letih
razkrila naslednje povpreèno število od-
stopanj:

• v letu 2011 11,4 odstopanja, kar pome-
ni v povpreèju 89,8-odstotno skladnost
s Kodeksom v dru�bah, ki so razkrile od-
stopanja;

• v letu 2012 10,5 odstopanja, kar pome-
ni v povpreèju 90,6-odstotno skladnost
s Kodeksom v dru�bah, ki so razkrile od-
stopanja;

• v letu 2013 11,3 odstopanja, kar pome-
ni v povpreèju 89,9-odstotno skladnost
s Kodeksom v dru�bah, ki so razkrile od-
stopanja;

• v letu 2014 11,4 odstopanja, kar pome-
ni v povpreèju 89,8-odstotno skladnost
s Kodeksom v dru�bah, ki so razkrile od-
stopanja.

Èeprav je v teh dru�bah povpreèno šte-
vilo razkritih odstopanj od Kodeksa v letu
2014 enako kot v letu 2011 (11,4 odsto-
panja na dru�bo), je treba upoštevati še

kakovost njihovih pojasnil in dejstvo, ali se
je ta v opazovanem obdobju izboljšala.

Evropska študija8 RiskMetrics iz leta
2009 je natanèneje definirala kakovost po-
jasnil odstopanj tako, da jih deli na pet (5)
tipov pojasnil:

• neveljavna pojasnila: to so pojasnila, ki
vsebinsko niso prava pojasnila, ker ne
razlagajo odstopanja (NP), ali pa po vse-
bini razlage sploh ne gre za odstopanje
(NO);

• splošna pojasnila: ne pojasni se, zakaj
se pojavljajo odstopanja (to so tudi po-

jasnila, ki samo izra�ajo nestrinjanje
dru�be s priporoèenimi ravnanji, ne
pojasnjujejo pa specifiènih lastnosti dru-
�be, zaradi katerih tako priporoèilo ni pri-
merno za dru�bo) (SPLP);

• omejena pojasnila: to so pojasnila, kjer
dru�ba ne razkrije podrobno, zakaj od
priporoèenih ravnanj odstopa, ampak
samo navede alternativno prakso (OP);

• specifièna pojasnila: to so pojasnila, ki
navajajo specifiène, dru�bi lastne raz-
loge za odstopanje od priporoèene
prakse in opisujejo alternativno prakso
(SPECP);

• prehodna pojasnila: to so pojasnila, v
katerih dru�ba navaja, da trenutno ne
spoštuje naèel, a se bo v prihodnosti us-
kladila s priporoèeno prakso (PP).

Èe dru�ba spoštuje naèela Kodeksa in
razkriva odstopanja od doloèenih naèel, ta-
ko da v izjavi o upravljanju poda pojasnilo,
smo za presojo kakovosti teh pojasnil za
namen te analize uporabili omenjena merila
in pojasnila razvrstili glede na njihovo ka-
kovost, kot se je to uveljavilo v prej omen-
jeni mednarodni praksi. Presoja kakovosti
pojasnil v tej analizi je bila pripravljena na tej
podlagi in na osnovi subjektivne presoje av-
toric.

Èe dru�be s specifiènimi pojasnili
(SPECP) predstavijo ustrezno alternativno

7 Knap in Prijoviæ, 2015
8 EU Study on Monitoring and Enforcement Practices in Corporate Governance in the Member States,
2009, RiskMetrics, ecoDa.

Graf: Povpreèno število razkritih odstopanj (dru�be, ki pojasnjujejo odstopanje)
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prakso priporoèilu, zapisanemu v Kodeksu,
je to tako, kot da dosegajo skladnost z na-
èelom Kodeksa. Izmed vseh pojasnil od-
stopanj od Kodeksa (388) je bilo v letu
2011 takšnih 23,5 % (91) pojasnil in v letu
2014 (442 vseh pojasnil) �e 27,8 % (123)
pojasnil.

Dele� pojasnil, ki to niso (NO), se je v
opazovanem obdobju gibal okoli 5 % in
ka�e na nerazumevanje vsebine priporoèila,
zato lahko tudi sklepamo, da so dru�be vsaj
v nekaterih primerih priporoèilo vseeno
upoštevale. Prehodna pojasnila (PP) so
pojasnila, ki sicer nakazujejo, da bo dru�ba
v prihodnje upoštevala predmetno priporo-
èilo Kodeksa, ampak analiza ni bila usmer-
jena v ugotavljanje tega po posameznih
dru�bah v letih, ki so sledila. Preostanek
pojasnjenih odstopanj (OP, NP in SPLP) je
bil manj ustrezen ali celo neustrezen glede
kakovosti pojasnil odstopanj od Kodeksa,
kot sicer priporoèa Evropska komisija. Us-
meritev takšnih pojasnil je v opazovanem
obdobju ostala skoraj nespremenjena (zna-
ša malo manj kot 65 %).

Pregled odstopanj po tipu pojasnila
nam poka�e naslednje:

• Dele� omejenih pojasnil (OP) se je v
opazovanem obdobju malenkostno
zmanjšal. V letu 2011 je bilo teh pojasnil
45,6 %, do leta 2014 pa se je njihov
dele� zmanjšal na 44,6 %. Usmeritev je
še vedno slaba in ka�e na to, da ima sla-
ba polovica razkritij odstopanj od pripo-
roèil Kodeksa omejeno vrednost.

• Nasprotno se je odstotek specifiènih
pojasnil (SPECP) poveèal (leta 2011

23,5 % in leta 2014 27,8 %), kar po-
meni, da je vedno veè dru�b sledilo
usmeritvi dobre prakse kakovosti raz-
kritij. Kljub temu je ta usmeritev še ved-
no šibka.

• Odstotek neveljavnih pojasnil (NP) se ni
bistveno spremenil in ostaja zelo nizek,
okrog 3-odstoten.

• Tudi dele� odstopanj, ki to v resnici niso
(NO) in ka�ejo na nerazumevanje
doloèenih priporoèil, se ni bistveno
spremenil. Vsa leta je bil njihov dele�
majhen, okrog 5-odstoten.

• Prehodna pojasnila (PP) so se zmanj-
šala s 7 % v letu 2011 na 2,7 % v letu
2014.

• Odstotek splošnih pojasnil (SPLP) osta-
ja vsa leta nespremenjen, ampak je
njihov dele� razmeroma visok, okrog
16-odstoten, kar ka�e na slabo kakovost
razkritij in iz leta v leto ponavljajoèa se
pojasnila.

Povzetek kljuènih
ugotovitev analize

Iz opravljane analize lahko povzamemo
naslednje kljuène ugotovitve:

• poveèal se je dele� dru�b, ki uporabljajo
Kodeks – z 63,8 % v letu 2011 na 71,7
% v letu 2014;

• še vedno ostaja visok dele� dru�b, ki ne
uporabljajo nobenega kodeksa (28,3 %
v letu 2014);

• vsa naèela Kodeksa v letu 2014 spo-
štujejo 4 izmed 60 dru�b (6,7 %);

• visoka raven skladnosti s kodeksom
dru�b, ki razkrivajo odstopanja
(89,8-odstotna skladnost);

• malo zaznaven trend izboljšave kako-
vosti pojasnil odstopanj od Kodeksa,
vendar še vedno dve tretjini pojasnil ni-
ma ustrezne kakovosti;

• dru�be ne razkrivajo vseh odstopanj od
Kodeksa, vendar preverjanje resniènosti
izjav o upravljanju ni bil namen analize;

• razlièna interpretacija priporoèil Kodek-
sa in nerazumevanje namena posamez-
nih institutov Kodeksa.

V Sloveniji smo prièa visokokoncentri-
ranemu lastništvu v borznih dru�bah, kar
predstavlja izziv nadzora nad skladnostjo s
Kodeksom, saj so predstavniki veèinskih
delnièarjev obièajno zastopani tudi v nad-
zornih svetih teh dru�b. Na trgu kapitala, ki
ga poleg tega zaznamuje odsotnost tujih in
investicijskih vlagateljev ter primarno finan-
ciranje teh dru�b z banènimi posojili, po-
meni odsotnost nadzora nad upravljanjem
dru�b v resnici odsotnost motivacijskih
dejavnikov. Poleg rednega spremljanja
skladnosti s Kodeksom je v Sloveniji nujno
dodatno izobra�evanje glede upravljanja
dru�b in razumevanja namena ter vsebine
naèel Kodeksa. Letno spremljanje sklad-
nosti s Kodeksom naj bi vzpostavilo dolo-
èen pritisk na vlogo upravnih odborov in
nadzornih svetov dru�b, ki preverjajo in
potrjujejo izjave o upravljanju. To naj bi sku-
paj s samoocenjevanjem upravnih odborov
in nadzornih svetov krepilo njihovo motiva-
cijo za izboljšanje korporativnega upravlja-
nja.

Ali so predstavniki delavcev lahko člani
revizijskih komisij nadzornih svetov?
V praksi je bilo zaznanih nekaj primerov, ko se je skušalo nedavno novelirani 280. èlen ZGD-1
razlagati na ta naèin, da po novem predstavniki delavcev ne morejo biti veè èlani revizijskih komisij
nadzornega sveta oziroma upravnega odbora (NS/UO). Problem naj bi bil njihova »(ne)odvisnost«
in »(ne)usposobljenost«. Takšna razlaga je seveda napaèna in nima dejanske podlage v zakonu.

Neskladnost nove
doloèbe z EU direktivo

Z novelo ZGD-1I je bila doloèba 280.
èlena tega zakona dopolnjena med dru-
gim tudi v prvem in drugem odstavku, ki se
po novem glasita:

»(1) Èe nadzorni svet imenuje revizij-
sko komisijo, mora biti vsaj en èlan komi-
sije neodvisen strokovnjak in usposobljen
za raèunovodstvo ali revizijo. Ostali èlani
revizijske komisije so lahko le èlani nadzor-
nega sveta, ki so neodvisni od revidiranega
subjekta.«

(2) Vsi èlani revizijske komisije so us-
trezno usposobljeni za podroèje delovanja
revidiranega subjekta.«

V obrazlo�itvi k tako spremenjenemu
280. èlenu predloga ZGD-1I je predlagatelj
v zvezi s tem zapisal: »S spremembo 280.
èlena se prenaša v pravni red 32. toèka 1.
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èlena Direktive 2014/56/EU (v nadalje-
vanju: Direktive). V skladu s tem je dolo-
èeno, da so lahko èlani revizijske komisije
zgolj èlani, ki so neodvisni od revidiranega
subjekta, pri èemer morajo biti èlani revi-
zijske komisije tudi ustrezno usposobljeni
za podroèja delovanja revidiranega subjek-
ta.« A ta obrazlo�itev je zavajajoèa, kajti prvi
stavek èetrtega pododstavka spremenje-
nega 39. èlena iz omenjene toèke Direktive
se v resnici glasi: »Veèina èlanov revizijske
komisije je neodvisnih od revidiranega
subjekta.« Torej Direktiva v resnici ne zah-
teva neodvisnosti vseh èlanov revizijske
komisije, kot to doloèa dopolnjen prvi
odstavek 280. èlena ZGD-1. Uvodoma na-
vedena razlaga novelirane doloèbe 280.
èlena ZGD-1I je zato moèno sporna �e iz
tega razloga.

Ne glede na povedano pa je treba po-
udariti, da omenjene doloèbe tudi iz drugih
razlogov v nobenem primeru ne izkljuèujejo
pravice predstavnikov delavcev do sodelo-
vanja v revizijski komisiji nadzornega sveta.

Merodajen je izkljuèno ZSDU

Kot prvo, nobena evropska direktiva,
ki ureja delovanje organov vodenja in nad-
zora dru�b, ne posega na podroèje pravic
delavcev do sodelovanja v teh organih, kajti
nekatere dr�ave EU teh predstavništev ne
poznajo. Zato direktive to v celoti vprašanje
prepušèajo nacionalnim zakonodajam. Tu-
di slovenski Zakon o gospodarskih dru�bah
(ZGD-1) na to podroèje ne posega, ampak
so vsa vprašanja sodelovanja delavcev
pri upravljanju urejena v Zakonu o so-
delovanju delavcev pri upravljanju
(ZSDU). Zato nobene njegove doloèbe,
vkljuèno z novo doloèbo 280. èlena, ni
mogoèe razlagati neodvisno od ZSDU. Ta
pa v petem odstavku 79. èlena nedvoumno
doloèa:

»Svet delavcev ima pravico imenovati
tudi predstavnika delavcev v komisije nad-
zornega sveta in upravnega odbora.«

Pri tem velja spomniti, da je bila citirana
doloèba ZSDU sprejeta z novelo iz leta
2008 neposredno na podlagi prehodne
doloèbe 703. èlena ZGD-1, ki je v drugem
odstavku izrecno reševal to vprašanje. Gla-
sil se je namreè takole:

»(2) Delavci imenujejo v skladu z zako-
nom, ki ureja sodelovanje delavcev pri
upravljanju dru�b o sodelovanju delavcev v
nadzornem svetu dru�be, èe to ni v na-
sprotju z zakonom:

– predstavnika izmed vsakokratnih treh
dopolnjenih èlanov upravnega odbora,
in

– ne glede na doloèbo tretjega odstavka
279. in prvega odstavka 280. èlena tega
zakona, predstavnika v komisije uprav-
nega odbora.«

Nobenega razloga torej ni videti, da bi
bilo mogoèe novo doloèbo 280. èlena
ZGD-1 zdaj razlagati kakorkoli drugaèe.

»(Ne)odvisnost delavskih
predstavnikov

Kot drugo, pojma »neodvisnost« èla-
nov NS in njegovih komisij ni mogoèe raz-
lagati tako, da so osebe, ki so v delovnem
razmerju v dru�bi (delavci dru�be) »od-
visne« osebe, kajti sicer noben delavec
sploh ne bi mogel biti izvoljen v te organe.
To jasno izhaja tudi iz doloèil Kodeksa
upravljanja javnih delniških dru�b, ki je –
glede na to, da zakon tega pojma ne definira
– edini akt, na katerega se je mogoèe pri
tem opreti. Spodaj navajamo nekaj kljuènih
doloèil tega kodeksa, povezanih z razlago
pojma »neodvisnih« èlanov, pod nobeno
od njih pa ni mogoèe uvrstiti delavcev dru-
�be, vsaj ne zgolj na podlagi obstoja pogod-
be o zaposlitvi same po sebi in brez more-
bitnih drugih okolišèin, po katerih bi jih bilo
mogoèe uvrstiti v kategorijo »odvisnih«
èlanov v nasprotju z ZSDU. Gre za nasled-
nje doloèbe:

Toèka 6.2: Pri volilnem predlogu, ki ga
oblikuje nadzorni svet, vsaj polovico èlanov
nadzornega sveta sestavljajo neodvisni
èlani. Za neodvisne èlane nadzornega sveta
se smatrajo tisti èlani, ki pri delovanju in
odloèanju delujejo samostojno. Za odvisne
èlane se vedno smatrajo èlani nadzornega
sveta, pri katerih obstaja tesnejša ekonom-
ska povezava z dru�bo, njeno upravo ali
veèjimi delnièarji. Neodvisni èlan o nastopu
dejstev, ki spremenijo njegovo izpolnje-
vanje kriterija neodvisnosti, takoj obvesti
nadzorni svet. Dol�nost imenovanja neod-
visnih èlanov velja tako za delnièarje kot za
svete delavcev.

Toèka 8: Vsi èlani nadzornega sveta
podpišejo posebno izjavo, s katero se
opredelijo do izpolnjevanja vsakega krite-
rija neodvisnosti, navedenega v toèki C.3
priloge C tega Kodeksa, in navedejo, da se
smatrajo za neodvisne, èe izpolnjujejo vse
kriterije, ali odvisne, èe jih ne, in izrecno
navedejo, da so strokovno usposobljeni za
delo v nadzornem svetu ter da imajo za
tako delo dovolj izkušenj in znanja. Pod-
pisane izjave se objavijo na spletnih
straneh dru�be.

Priloga A.10: Neodvisnost: odsotnost
vpliva na nepristransko, strokovno, objek-
tivno, pošteno in celovito osebno presojo
osebe pri izvajanju njenih nalog ali pri nje-

nem odloèanju v okviru funkcije, ki jo ta
oseba opravlja. Šteje se, da so osebe od-
visne, èe so ekonomsko, osebno ali kako
drugaèe tesneje povezane z dru�bo ali nje-
nim poslovodstvom.

Priloga C.3/b: Èlani nadzornega sveta
ne smejo biti zaposleni v dru�bi ali pove-
zani dru�bi in niso bili na takšnem polo�aju
v zadnjih treh letih, razen v primeru, èe èlan
nadzornega sveta ni višji kader in je bil
izvoljen v upravni odbor ali nadzorni svet v
okviru sistema delavskega predstavništva,
ki ga priznava zakon, in hkrati zagotavlja
ustrezno zašèito pred nezakonitim odpus-
tom ter drugimi oblikami nepraviènega ra-
vnanja.

»Ne)usposobljenost
delavskih predstavnikov

Podobno velja glede pojma »ustrezna
usposobljenost za podroèje delovanja
revidiranega subjekta«, ki je doloèena v
drugem odstavku 289. èlena ZGD-1 in ki je
zaposlenim predstavnikom delavcev v NS
zagotovo ni mogoèe a priori odrekati. Iz
dikcije te doloèbe jasno izhaja, da gre za
vprašanje poznavanja oziroma usposoblje-
nosti s podroèja delovanja dru�be, ne za
morebitno usposobljenost s podroèja raèu-
novodske stroke, za kar v revizijski komisiji
zadostuje en neodvisen raèunovodski ozi-
roma revizijski strokovnjak. Poznavanje
»podroèja delovanja dru�be« pa je �e po
logiki stvari imanentno vsem zaposlenim
predstavnikom delavcev nadzornem svetu,
verjetno precej bolj kot »zunanjim« nadzor-
nikom.

Sklep
Iz povedanega sledi, da nova doloèila

280. èlena ZGD-1 v nièemer ne vplivajo na
veljavno pravico delavcev po petem od-
stavku 79. èlena ZSDU do vsaj enega
predstavnika tudi v revizijski komisiji
nadzornega sveta. Mnenja sem, da – glede
na �e omenjeno izkljuèno merodajnost
ZSDU – za tega predstavnika ne velja niti
omejitev iz prvega odstavka 280. èlena
ZGD-1, da so lahko èlani revizijske komisije
samo èlani nadzornega sveta. Takšno ome-
jevanje lahko samo škodi kakovosti dela
revizijske komisije, za delavske predstav-
nike pa po ZSDU ne velja. A v skrajnem
primeru lahko, èe bi utegnil biti to problem,
paè svet delavcev v revizijsko komisijo
imenuje tudi enega od obstojeèih pred-
stavnikov v nadzornem svetu. Skratka, ne
samo, da so predstavniki delavcev naèe-
loma »lahko« èlani revizijskih komisij
NS/UO, temveè je to po petem odstavku 79.
èlena ZSDU tudi njihova »zakonska pra-
vica«.

dr. Mato Gostiša
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»Prenosljivost« sveta delavcev
ob spremembi delodajalca

Zdru�itve podjetij oziroma pripojitve in spojitve gospodarskih dru�b, kot jih v Sloveniji natanèneje
opredeljuje Zakon o gospodarskih dru�bah, so v sodobni ekonomiji praktièno vsakodneven pojav.
Podobno velja za razdelitve in oddelitve ter za ostale oblike prenosov podjetij ali delov podjetij, ki se
odrazijo v spremembi delodajalca. Tovrstne statusne in organizacijske spremembe obièajno pri-
našajo pomembne in potencialno negativne posledice za zaposlene v dru�bah, ki jih prenos priza-
dene, zato zakonodaja to podroèje tudi posebej ureja. Veliko pomembnih vprašanj pa ostaja od-
prtih glede vpliva teh sprememb na delovanje sistema kolektivne delavske participacije prek svetov
delavcev in predstavnikov delavcev v organih dru�b.

Na ravni EU zakonodajalec �e od poznih
1970-ih doloèa standarde, ki na podlagi
naèela ohranitve pridobljenih pravic za-
gotavljajo enotno minimalno raven varstva
zaposlenih ob pravnih prenosih in zdru�it-
vah podjetij ali njihovih delov v dr�avah èla-
nicah EU.1 Tako danes zagotovo �e vsi do-
bro poznamo institut ohranitve individualnih
pogodbenih in drugih pravic ter obveznosti
iz delovnih razmerij ob spremembi delo-
dajalca iz Zakona o delovnih razmerjih2, ki
se je prek zakonskih sprememb izoblikoval
tako, da odseva doloèbe aktualnih evrop-
skih predpisov. Mnogo manj jasno pa je,
kaj se v primeru spremembe delodajalca
zgodi s kolektivnimi soupravljalskimi pra-
vicami, oziroma kakšne posledice prenos
podjetja prinaša za svet delavcev in pred-
stavnike delavcev v organih dru�be.

Veljavna ureditev po ZSDU

V slovenski zakonodaji kolektivne so-
upravljalske pravice in status èlanov sveta
delavcev ob pravnem prenosu podjetja ali
dela podjetja ureja 67.a èlen Zakona o
sodelovanju delavcev pri upravljanju

(ZSDU), ki v prvem in drugem odstavku
doloèa naslednje:

»(1) Èe pride zaradi pravnega prenosa
podjetja ali dela podjetja, izvedenega na
podlagi zakona, drugega predpisa, prav-
nega posla oziroma pravnomoène sodne
odloèbe ali zaradi zdru�itve do spremembe
delodajalca, èlan sveta delavcev ohrani
svoj status, èe pri delodajalcu prevzemniku
obstajajo pogoji za njegovo imenovanje v
skladu z zakonom.

(2) Prejšnji odstavek se ne uporablja,
èe so izpolnjeni pogoji za novo imenovanje
sveta delavcev.3«

Doloèba opredeljuje pravico do ohranit-
ve statusa delavskega predstavništva oziro-
ma èlanov sveta delavcev prevzetega pod-
jetja oziroma dela podjetja ob spremembi
delodajalca, ki se zdi posebej namenjena
prepreèitvi poslabšanja polo�aja prevze-
tih delavcev zaradi prenosa podjetja ali
dela podjetja z vidika kolektivnih souprav-
ljalskih pravic, do katerega bi lahko prišlo v
èasu od trenutka prenosa do izvolitve
novega sveta delavcev v prevzemnem

podjetju. Vendar pa besedilo ne ponuja naj-
bolj nazornih odgovorov na nekatera odprta
vprašanja.

Glavne nejasnosti
veljavne ureditve

Najprej velja izpostaviti, da sveti delav-
cev niso imenovani, temveè so neposred-
no izvoljeni s strani delavcev. Na tej os-
novi se tudi razlikujejo od druge vrste delav-
skih predstavništev po ZSDU, na primer, od
predstavnikov delavcev v nadzornih svetih,
ki so izvoljeni posredno (prek sveta delav-
cev) in delavskih direktorjev, ki so imeno-
vani v organe upravljanja ali nadzora dru�be
»na predlog« sveta delavcev in ki prav za-
radi te lastnosti v primerih sprememb delo-
dajalca niso podobno obravnavani kot sveti
delavcev, ampak delijo usodo organov dru-
�be samih in tako iz objektivnih razlogov ob
spremembi delodajalca izgubijo svojo
funkcijo. Sveti delavcev pa niso »organi
dru�be«, ampak so (za èas svojega man-
data) legitimno predstavništvo delavcev, ki
so jih izvolili, pri kateremkoli delodajalcu.
Sprememba delodajalca sama po sebi torej
naèeloma ne vpliva na zastopniški mandat
sveta delavcev.

Poleg tega so v skladu z ZSDU splošni
pogoji za izvolitev delavskega predstav-

Piše:

Nina Bakovnik

1 Glej Direktiva Sveta 77/187/EEC z dne 14. februarja 1977 o pribli�evanju zakonodaje dr�av èlanic v
zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov.
2 ZDR-1, Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr. in 47/15 – ZZSDT, 75. in 76. èlen.
3 ZSDU, Uradni list RS, št. 42/07 – uradno preèišèeno besedilo in 45/08 – ZArbit.
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ništva pri novem delodajalcu vedno izpol-
njeni, pri èemer je potrebno upoštevati, da
tudi delavski zaupnik, ki ima v podjetju z
manj kot 20 zaposlenimi enako vlogo kot
svet delavcev v podjetju z veè kot 20 zapo-
slenimi, u�iva enake pravice kot svet de-
lavcev4 in se zato s slednjim lahko enaèi
tudi v zvezi s statusom ob spremembi de-
lodajalca. Ne nazadnje pa razmeroma od-
prto ostaja še vprašanje, kdaj naj bi bili iz-
polnjeni pogoji za novo imenovanje oziro-
ma izvolitev sveta delavcev pri novem delo-
dajalcu. V kontekstu celotnega ZSDU bi bilo
mogoèe sklepati, da so ti pogoji izpolnjeni
ob izteku mandata sveta delavcev, a tudi v
tem primeru ostaja nejasno, kateremu iz-
med svetov delavcev podjetij, udele�enih
pri prenosu, bi se za zadovoljitev pogojev
moral mandat najprej izteèi. Iz 67.a èlena
ZSDU torej ni preprièljivo razvidno, kakšna
je uporabna vrednost navedene doloèbe,
kar odpira manevrski prostor za neskladno
interpretacijo in neza�elene kršitve opredel-
jene pravice do ohranitve statusa delav-
skega predstavništva ob prenosu podjetij.
Za boljše razumevanje pa se je mogoèe
obrniti tudi na evropsko zakonodajo.

Razlaga ob upoštevanju
Direktive Sveta 2001/23/ES

Kaj doloèa Direktiva

Tovrstna zakonska ureditev statusa
sveta delavcev ob prenosu podjetja ali dela
podjetja namreè temelji na 6. èlenu Direk-
tive Sveta 2001/23/ES o pribli�evanju za-
konodaje dr�av èlanic v zvezi z ohranjanjem
pravic delavcev v primeru prenosa podjetij,
obratov ali delov podjetij ali obratov (v na-
daljevanju Direktive). 67.a èlen ZSDU je bil
zakonskemu besedilu dodan z novelo iz leta
2001 prav z namenom celovitega prenosa
prenovljenih evropskih predpisov na pod-
roèju pogodbenih prenosov in zdru�itev po-
djetij v slovensko zakonodajo.5 Iz tega raz-
loga je v skladu s hierarhijo pravnih virov v
pravnem redu RS navedeno doloèbo ZSDU
ob uporabi potrebno vselej interpretirati v
luèi Direktive in sodne prakse Sodišèa EU

v zvezi z Direktivo, kar lahko (vsaj deloma)
pomaga pri razrešitvi nejasnosti, ki izhajajo
iz zakonskega besedila.

6. èlen Direktive v odstavkih, neposred-
no relevantnih za status sveta delavcev ob
prenosu podjetja, doloèa naslednje:

»1. Èe podjetje, obrat ali del podjetja ali
obrata ohrani samostojnost, se status in
funkcija predstavnikov ali predstavništva
delavcev, ki jih prenos prizadene, ohrani v
enaki obliki in pod istimi pogoji, kakor so
obstajali do dneva prenosa na podlagi za-
kona, predpisa, upravne doloèbe ali spora-
zuma, èe so izpolnjeni pogoji za ustano-
vitev predstavništva delavcev.

Prvi pododstavek se ne uporablja, èe
so v skladu z zakoni, in drugimi predpisi ali
prakso v dr�avah èlanicah ali na podlagi
sporazuma s predstavniki delavcev izpol-
njeni pogoji za ponovno imenovanje pred-
stavnikov delavcev ali za ponovno ustano-
vitev predstavništva delavcev.

Èe podjetje, obrat ali del podjetja ali
obrata ne ohrani samostojnosti, dr�ave èla-
nice sprejmejo ustrezne ukrepe za zago-
tovitev, da so prevzeti delavci, ki so bili
zastopani pred prenosom, še naprej us-
trezno zastopani v obdobju, ki je potrebno
za ponovno ustanovitev ali ponovno ime-
novanje predstavništva delavcev v skladu z
nacionalno zakonodajo ali prakso.«

Naèelo ohranitve pravic

Iz besedila èlena Direktive nedvomno
izhaja, da v opredeljenih potencialnih raz-
merah ob prenosu podjetja nastane pra-
vica do ohranitve statusa in funkcije
predstavnikov ali predstavništva delav-
cev, in sicer v enaki obliki in pod istimi
pogoji, kot so obstajali pred prenosom.
Na ta naèin Direktiva tudi v zvezi z delav-
skimi predstavništvi sledi naèelu ohranitve
pridobljenih pravic delavcev ob spremembi
delodajalca.6 Pri tem je po 6. èlenu odlo-
èilna ohranitev samostojnosti gospodarske
enote7, èemur je toèno doloèen pomen iz-
oblikovala sodna praksa Sodišèa EU. V
zadevi UGT-FSP je Sodišèe EU odloèilo,

da »prenesena gospodarska enota ohrani
samostojnost v smislu èlena 6(1) Direktive
2001/23, èe se pristojnosti, podeljene od-
govornim za to enoto v organizacijski
strukturi odsvojitelja – in sicer da pri oprav-
ljanju lastne gospodarske dejavnosti raz-
meroma svobodno in neodvisno organizi-
rajo delo v tej enoti in zlasti da dajejo ukaze
in navodila, dodeljujejo naloge podrejenim
delavcem te enote in odloèajo o uporabi
razpolo�ljivih opredmetenih sredstev, in to
brez neposrednega vmešavanja drugih or-
ganizacijskih struktur delodajalca – v orga-
nizacijski strukturi pridobitelja v bistvu ne
spremenijo. Zgolj sprememba najvišjih
nadrejenih sama po sebi ne more prizadeti
samostojnosti prenesene enote, razen èe
imajo novi najvišji nadrejeni pristojnosti, ki
jim omogoèajo, da neposredno organizi-
rajo dejavnost delavcev te enote in spre-
jemajo odloèitve namesto neposredno
nadrejenih tem delavcem v tej enoti.«8

Površen prenos Direktive v ZSDU

Ob upoštevanju dejstva, da po pravu EU
direktive kot vrsta pravnih aktov sekundar-
ne zakonodaje EU dr�ave èlanice obvezu-
jejo glede cilja, medtem ko jim v celoti
prepušèajo izbiro sredstev oziroma metode
za dosego cilja, primerjava besedila nave-
denega èlena Direktive in obravnavane do-
loèbe ZSDU poka�e, da je bil prenos evrop-
skega predpisa v slovensko zakonodajo
opravljen površno in prav iz tega razloga
povzroèa nejasnosti. Iz primerjave obeh
predpisov je prvenstveno razvidno, da slo-
venski zakonodajalec pravzaprav ni opravil
naloge, ki mu jo nalaga doloèba Direktive.

1.

Njen 6. èlen namreè o razmerah, v ka-
terih so (ali niso) izpolnjeni pogoji za usta-
novitev oziroma imenovanje in novo usta-
novitev oziroma novo imenovanje delavskih
predstavništev, govori na splošno in ne to-
èno doloèno prav iz razloga razliènih prav-
nih ureditev delavskih predstavništev v dr-
�avah èlanicah EU, tako da lahko vsaka po-
samezna dr�ava pravico do ohranitve statu-
sa in funkcije predstavnikov ali predstav-
ništva delavcev ob prenosu podjetja smi-
selno umesti v svoj obstojeèi normativni
kontekst. Naloga slovenskega zakonodajal-
ca tako ni bila zgolj (skoraj dobesedni) pre-
pis evropske doloèbe, paè pa jasna opre-
delitev razmer in pogojev, ki vplivajo na
uresnièevanje pravice do ohranitve statusa
in funkcije predstavnikov ali predstavništva
delavcev ob prenosu podjetja glede na ob-
stojeèo ureditev delavskih predstavništev v

4 ZSDU, 8. in 9. èlen.
5 Direktiva Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o pribli�evanju zakonodaje dr�av èlanic v zvezi z
ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov je pre-
oblikovala dotedanja pravila iz predhodnih direktiv in je trenutno najbolj aktualen evropski predpis na
tem podroèju.
6 Glej preambulo Direktive Sveta 2001/23/ES, (3).
7 Angleška verzija Direktive razkrije, da gre tu za samostojnost v smislu avtonomnosti gospodarske
enote znotraj prevzemnega podjetja (op. a.).
8 C-151/09, Federación de Servicios Públicos de la UGT (UGT-FSP) proti Ayuntamiento de La Línea de
la Concepción in drugim, toèka 56.
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ZSDU. Direktiva v tem primeru torej ne mo-
re bistveno pomagati pri razumevanju 67.a
èlena ZSDU, potrdi pa, da je potrebno po-
goje za nastop obravnavane pravice tol-
maèiti v celotnem normativnem kontekstu
ob upoštevanju naèela ohranitve pridoblje-
nih pravic delavcev ob spremembi delo-
dajalca.

2.

Na drugem mestu omenjeni èlen Direk-
tive v zvezi s pogoji za ohranitev statusa in
funkcije predstavnikov ali predstavništva
delavcev ob prenosu podjetja govori o
obstoju mo�nosti ustanovitve oziroma ime-
novanja delavskega predstavništva kot
alternativnih naèinih vzpostavitve delav-
skega predstavništva v podjetjih, s èimer
dopušèa mo�nost razliènih ureditev v dr-
�avah èlanicah EU. Kot je �e bilo omenjeno,
tudi v slovenski ureditvi poznamo vrste
delavskih predstavništev, ki so posredno
izvoljena oziroma imenovana, tj. na primer
predstavnike delavcev v nadzornih svetih in
delavske direktorje, vendar ti kot del orga-
nov dru�be iz objektivnih razlogov ne more-
jo biti obravnavani enako kot svet delavcev.
Lahko pa bi potencialno zakonodaja po-
znala druge vrste delavskih predstavništev,
ki bi bila imenovana in hkrati ne bi bila del
organov dru�be. Ker gre v slovenski ureditvi
svetov delavcev po ZSDU za voljena pred-
stavništva, bi moral zakonodajalec v doloè-
bi 67.a èlena ZSDU na tem mestu navajati
‘ustanovitev’ (sveta delavcev v celoti, op.
a.) in ne ‘imenovanje’ sveta delavcev ozi-
roma njegovih èlanov. Kljub neusklajenemu
zapisu pa je doloèbo potrebno v luèi Direk-
tive tako tudi tolmaèiti in tovrstno neskladje
v nobenem primeru ne more biti razlog za
nepriznavanje pravice do ohranitve statusa
in funkcije predstavnikov ali predstavništva
delavcev ob prenosu podjetja, v kolikor so
izpolnjeni ostali pogoji za njen nastop.

3.

Ne nazadnje velja še omeniti, da v pri-
merjavi s 6. èlenom Direktive 67.a èlen
ZSDU iz besedila v celoti izpušèa element
ohranitve samostojnosti gospodarske
enote znotraj prenosnega podjetja ob
prenosu kot pogoj za nastop pravice do
ohranitve statusa in funkcije predstavnikov
ali predstavništva delavcev v enaki obliki in
pod istimi pogoji, kot so obstajali pred pre-
nosom. To pomeni, da po ZSDU ta pravica

nastopi ob prenosu podjetja ali dela pod-
jetja ne glede na ohranitev samostojnosti
gospodarske enote znotraj prenosnega po-
djetja, kar ustrezno širi njeno uresnièeva-
nje. Ker ima v skladu z 8. èlenom Direktive
vsaka dr�ava èlanica mo�nost, da sprejme
za delavce ugodnejše zakone ali druge
predpise9, v tem specifiènem delu interpre-
tacija èlena v skladu z Direktivo in sodno
prakso Sodišèa EU postane irelevantna,
predvsem pa se ne sme uporabljati za za-
mejevanje razširjene pravice, ki jo je omo-
goèil 67.a èlen ZSDU.

Predlog ureditve
v novem ZSDU-1

V aktualnem predlogu novega ZSDU-1,
ki se trenutno pripravlja za obravnavo v Dr-
�avnem zboru, se besedilo 67.a èlena
nadomešèa z 11. èlenom, ki doloèa na-
slednje:

»(1) V primeru zdru�itve dru�b �e iz-
voljeni èlani svetov delavcev dru�b, ki se
zdru�ujejo, ohranijo svoj status in delujejo
naprej tudi pri novem delodajalcu, in sicer
ne glede na njihov siceršnji mandat do
izvolitve novega skupnega sveta delavcev
pri novem delodajalcu. Do izvolitve novega

skupnega sveta delavcev, vendar najveè za
obdobje šestih mesecev, se obstojeèi sveti
delavcev zdru�ijo v enotno delavsko pred-
stavništvo pri novem delodajalcu (zaèasni
skupni svet delavcev), ki mu predseduje
predsednik številèno najveèjega od zdru-
�enih svetov delavcev, in ki sprejme tudi
svoj zaèasen poslovnik.

(2)Volitve v nov svet delavcev pri no-
vem delodajalcu razpiše zaèasni skupni
svet delavcev iz prejšnjega odstavka, izve-
dene pa morajo biti najkasneje v šestih
mesecih od vpisa zdru�itve dru�b v sodni
register.

(3) V primeru delitve dru�be z razde-
litvijo ali oddelitvijo dotedanji svet delavcev
dru�be še naprej obdr�i status izvoljenega
predstavništva delavcev z vsemi pravicami
po tem zakonu tudi v vseh novonastalih
dru�bah (zaèasni enotni svet delavcev), in
sicer do izvedbe volitev samostojnih svetov
delavcev v teh dru�bah, ki morajo biti izve-

dene najkasneje v šestih mesecih po iz-
vedeni delitvi dru�be.

(4) Novi sveti delavcev, izvoljeni po
doloèbah tega èlena, morajo v 60 dneh po
izvolitvi predlagati sklenitev participacij-
skega dogovora pri novem delodajalcu v
skladu s tretjim odstavkom 5. èlena tega
zakona. Do sklenitve tega participacijskega
dogovora se neposredno, èe to ni mogoèe,
pa vsaj smiselno uporabljajo prej veljavni
participacijski dogovori, pri èemer se, èe je
bilo teh dogovorov veè (npr. v primeru
zdru�itve dru�b), uporabljajo tiste njihove
doloèbe, ki delavcem in njihovim izvoljenim
predstavnikom zagotavljajo veè participa-
cijskih pravic in ugodnejše pogoje dela«.10

Glede na gornjo analizo v luèi evropske
Direktive je mogoèe hitro ugotoviti, da pred-
lagane doloèbe novega èlena v celoti in
skladno z Direktivo razrešujejo nejasnosti
in pomanjkljivosti obstojeèe ureditve v
ZSDU, hkrati pa ohranjajo razširjeno pra-
vico do ohranitve statusa in funkcije sve-
ta delavcev ob prenosu podjetja, ki je brez
odloèilnega elementa samostojnosti gos-
podarske enote bolj ugodna za delavce kot
minimalni standard, izhajajoè iz Direktive.

Predlagani èlen jasno opredeljuje razmere
in pogoje, ki vplivajo na uresnièevanje pra-
vice do ohranitve statusa in funkcije sveta
delavcev, prav tako kot to zahteva Direktiva.
Pri tem, kot najpomembnejše, poskrbi za
naèin prepreèitve poslabšanja polo�aja pre-
vzetih delavcev na raèun prenosa podjetja
ali dela podjetja z vidika kolektivnih so-
upravljalskih pravic, do katerega bi lahko
prišlo v èasu od trenutka prenosa do iz-
volitve novega sveta delavcev v prevzem-
nem podjetju, in sicer na naèin, ki s
6-meseènim prehodnim obdobjem kom-
promisno uravnote�i polo�aj vseh vpletenih
svetov delavcev. V kolikor bo torej besedilo
11. èlena predloga novega ZSDU v slede-
èem zakonodajnem postopku ostalo ne-
spremenjeno, je mogoèe prièakovati, da bo
v prihodnosti uresnièevanje pravice do oh-
ranitve statusa in funkcij svetov delavcev
ob prenosih in zdru�itvah podjetij potekalo
veliko bolj enotno in z bistveno manj ne-
za�elenimi kršitvami.

9 Direktiva Sveta 2001/23/ES, 8. èlen.
10 Predlog Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU-1), na dan 6. december 2015.

Sveti delavcev niso »organi dru�be«, ampak so (za èas
svojega mandata) legitimno predstavništvo delavcev, ki

so jih izvolili, pri kateremkoli delodajalcu.
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Delavski upori na Finskem
Delavci na Finskem so se mno�ièno uprli napovedanim neoliberalnim ukrepom nove vlade, soci-
alni dialog je zastal, razplet konflikta pa je za zdaj še neznanka.

Finska je konec maja dobila novo vlado,
ki se oznaèuje za neoliberalno. Sestavljajo
jo tri stranke, in sicer Center Party (»sredin-
ska stranka«), Finns Party (»finska stran-
ka«) in National Coalition Party (»nacio-
nalna koalicijska stranka«). Takoj po pre-
vzemu oblasti so zmagovalci volitev javno
predstavili stanje finskega gospodarstva in
ukrepe na tem podroèju. Povedali so, da
finsko gospodarstvo �e nekaj let ni v naj-
boljši kondiciji, kar je po mnenju finskih
analitikov posledica predvsem velikega jav-
nega dolga in dejstva, da ne morejo deval-
virati svoje valute, saj so leta 1999 prevzeli
evro. Pred posegom v delovne in socialne
pravice zaposlenih je nova vlada �elela
poèakati, ali in kako bo dose�en socialni
sporazum na nacionalni ravni.

Brez dogovora do
enostranskega odloèanja

Èeprav so imeli finski sindikati skupaj s
finskim delodajalskim zdru�enjem (angl.
The Finnish Industries) in vladnimi pred-
stavniki namen skleniti nacionalni soci-
alni sporazum, pogajanja niso obrodila sa-
dov, oziroma ni bilo mogoèe doseèi sogla-
sja praktièno o nièemer. Zato so pred po-
letjem pogajanja opustili. Kakor navajajo
finski mediji, je to pošteno razjezilo finske-
ga predsednika vlade, zato je takrat napo-
vedal, da bo vlada sama sprejela odloèitve
na tem podroèju, ki bodo vkljuèevale sle-
deèe spremembe:

• letna delovna obremenitev zaposlenih bi
se poveèala za dodatnih 100 delovnih
ur;

• letni dopust bi omejili na najveè šest ted-
nov na leto (nekateri zaposleni v javnem
sektorju imajo veè dopusta, na kar so
pristali v zameno za nezviševanje plaè);

• sveti trije kralji (6. januar) in vnebohod
(40. dan po veliki noèi) ne bosta veè
dela prosta dneva, ampak obièajen de-
lovni dan;

• prvi dan bolniške odsotnosti ne bo pla-
èan, za naslednje tri dni pa bi zaposle-
nim pripadalo 80 % nadomestilo plaèe;

• plaèilo za nadurno delo in za delo ob ne-
deljah bi se zni�alo iz 100 % na 75 % za
tiste, ki delajo veè kot deset ur dnevno;

• zni�alo bi se denarno nadomestilo za
brezposelnost in èas prejemanja
le-tega,

• nadomestilo plaèe za èas odsotnosti
zaradi letnega dopusta bi se zni�alo za
30 %.

Predsednik vlade je ob tem napovedal
tudi zakonsko zo�itev pravice do kolek-
tivnih pogajanj. Hkrati pa je pustil odprto
vprašanje, ali bodo te zaostritve veljale le
doloèen èas, denimo tri leta, ali pa ne.
Ravno tako je napovedal, da se kolektivna
pogajanja ne bodo veè odvijala na nacio-
nalni, ampak samo na pano�ni in podjet-
niški ravni. Napovedani ukrepi bi bili tako
usmerjeni bolj na delavsko stran, saj za
delodajalce ni predvidel nobenih prisilnih
ukrepov. Poleg tega je omenjal zni�evanje
davkov na eni strani ter poveèevanje neka-
terih davkov na drugi strani, vendar niè
konkretnega.

Upor delavcev

Tako moèni in te�ki naèrti finske vlade
so bili enostavno preveè tudi za potrpe�ljive
finske delavce. Vse to se je odrazilo v ve-
likih demonstracijah, ki so najbolj prišle do
izraza 18. septembra 2015, saj se jih je
udele�ilo veè kot 30.000. Demonstracije so
lokalni medji oznaèili za pravi fenomen, saj
so bili udele�enci o njih obvešèeni ter po-
sledièno vabljeni predvsem prek spletnih
socialnih omre�ij. Zato so jih nekateri po-
imenovali kar »finska pomlad«. Ne glede
na poimenovanja so imele demonstracije
velik uèinek, saj se je po tem dogodku fin-
ska vlada potegnila nekoliko nazaj in odsto-
pila od prvotnih zamisli. S tem so bila po-
novno odprta vrata za kolektivna pogajanja,
saj so se socialni partnerji (sindikalna in
delodajalska zdru�enja ter vlada) ponovno
usedli za pogajalsko mizo s ciljem skleniti
socialni sporazum na nacionalni ravni.

Kolektivna pogajanja so skoraj pripel-
jala do sporazuma. Nakar se je finsko
zdru�enje delodajalcev odloèilo, da po skle-
nitvi tega socialnega dogovora ne bodo veè
pristopili k nacionalnemu dogovoru o pla-
èah (t. i. General Incomes Policy Settle-
ment, s katerim na Finskem doloèijo osno-
vo za doloèanje minimalne plaèe), oziroma
da se bodo od sklenitve tega socialnega
sporazuma naprej kolektivno pogajali samo
na pano�ni in podjetniški ravni, torej ne
veè na nacionalni. Ta napoved je moèno
vplivala na aktualna kolektivna pogajanja za
socialni sporazum, èeprav so bili zelo blizu

Piše:

dr. Valentina Franca

DELAVSKA PARTICIPACIJA IN SOCIALNI DIALOG – RAZGLEDI PO SVETU
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dogovora. V zaèetku decembra 2015 so
sporoèili, da so kolektivna pogajanja za
socialni sporazum zakljuèena brez sklen-
jenega sporazuma.

Posledice in prièakovanja

Posledica tega je, da bodo nerešena
vprašanja prisiljeni reševati z zakonodajo,
kar se bo verjetno zgodilo v letu 2016. Ka-
kor navajajo finski socialni partnerji, naj bi
šle spremembe v smeri, da:

• sveti trije kralji (6. januar) in vnebovhod
(40. dan po veliki noèi) ne bosta veè de-
la prosta dneva, ampak obièajna de-
lovna dneva;

• bo zgornja omejitev letnega dopusta
šest tednov;

• bo prvi dan bolniške odsotnosti brez pla-
èila, za naslednja dva dneva bi zaposleni
dobili 80-odstotna nadomestila plaèe,
nato za naslednjih šest dni pa
100-odstotno nadomestilo plaèe;

• se bo nadomestilo za èas letnega dopu-
sta zni�alo s 50 % na 30 % plaèe;

• se socialni partnerji ne bodo veè kolek-
tivno dogovarjali o osnovah za mini-
malno plaèo na nacionalni ravni, ampak
bodo kolektivna pogajanja potekala zgolj
na pano�ni in podjetniški ravni;

• se bosta zni�ala tako èas kot višina pre-
jemanja denarnega nadomestila za èas
brezposelnosti.

Finska javnost je sedaj v prièakovanju,
kaj se bo zgodilo na politiènem podroèju
in posledièno na podroèju kolektivnih po-

gajanj. Kajti èeprav ima sredinska stranka
še vedno najveèjo podporo javnosti, ji
tesno dihajo za ovratnik socialni demokrati.
Nekateri napovedujejo nove volitve, kar
druga stran oznaèuje za manj verjetno, saj
so ekonomski kazalci relativno dobri. Sin-
dikati so vladi �e poslali svoje predloge,
med katerimi predlagajo tudi nezviševanje
plaè, ampak niso dobili odziva. Ne glede na
to so �e napovedali, da bodo imeli pod
drobnogledom vse predlagane spremembe
in èe bodo sprejete rešitve nasprotju s
konvencijami Mednarodne organizacije
dela in evropsko zakonodajo, je zelo ver-
jetno, da bodo spro�eni ustrezni pravni
oziroma sodni postopki. Ena izmed posle-
dic vsega tega dogajanja je, da se vedno
veè zaposlenih, zlasti modrih ovratnikov,
pridru�uje sindikatom.

Ameriška potrošniška zadruga
REI že 18 let med najboljšimi
100 zaposlovalci

Potrošniške kooperative so poslovni subjekti v lasti potrošnikov, ki jih ti v skladu z demokratiènimi
naèeli upravljajo s ciljem uresnièevanj skupnih interesov èlanov kooperative. Poslujejo znotraj
tr�nega sistema in niso (neposredno) odvisne od dr�ave, namenjene pa so medsebojni pomoèi,
koristi in opolnomoèenju. Za razliko od klasiènih podjetij niso naravnane k maksimizaciji dobièka,
temveè se zavedajo tudi svoje dru�bene odgovornosti. Zaposleni u�ivajo številne ugodnosti in so
upravièeni tudi do participacije pri dobièku.

Splošno o zadrugi REI

Ena najveèjih potrošniških zadrug v
ZDA in ena od 100 najveèjih zadrug na sve-
tu je ameriška potrošniška zadruga Recrea-
tional Equipment, Inc. (REI) z veè kot 5,5
milijona èlanov. Zadruga zaposluje veè kot
11.000 delavcev in ima veè kot 140 trgovin
v 33 ameriških zveznih dr�avah.

Zadruga REI je specializirana za prodajo
opreme za zunanje športe (plezanje, kole-
sarjenje, kampiranje, pohodništvo, fit-
nes…) in prodaja tako izdelke svoje bla-

govne znamke kot izdelke drugih uveljav-
ljenih blagovnih znamk. V zadrugo REI se
lahko vèlani vsak ob vplaèilu enkratne
èlanarine v višini 20 dolarjev. S tem pridobi
glasovalno pravico za izvolitev sveta di-
rektorjev REI in postane upravièen do par-
ticipacije pri dobièku zadruge glede na
višino opravljenih nakupov v obliki povra-
èila porabljenih sredstev.

Z vidika delavcev je zelo zanimivo, da
se zadruga REI �e 18 let zapored uvršèa na
seznam 100 najboljših mo�nih delovnih
mest (v ZDA) s strani priznane revije For-

tune. Revija vsako leto pripravi obse�no
raziskavo med zaposlenimi v številnih po-
djetjih v ZDA. Dve tretjini ocene podjetja
temeljita na podlagi ankete na ustreznem
vzorcu zaposlenih posameznega podjetja.
Anketa se osredotoèa na odnos zaposlenih
do vodstva, splošno zadovoljstvo zapo-
slenih in medsebojne odnose. Zadnja
tretjina ocene temelji na reviziji, ki vkljuèuje
vprašanja o plaèi in bonitetah ter vrsto
odprtih vprašanj glede naèina zaposlo-
vanja, naèina interne komunikacije, glede
usposabljanja in izobra�evanja ter glede
prizadevanj za raznolikost zaposlenih.

Piše:

Jernej Štromajer
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Vkljuèenost zaposlenih

Razlogi, ki zadrugo REI uvršèajo med
100 najboljših mo�nih delovnih mest v
ZDA, so bonitete in projekti oz. programi,
ki jih nudijo svojim zaposlenim, ter nado-
mestila, ki so jih ti dele�ni, in sicer:

• REI vsem svojim zaposlenim tako nudi
en plaèan delovni dan vsakih šest mese-
cev (REI Yay Day), da gredo v naravo in
raziskujejo ter se sprostijo brez omejitev
in brez povezave s slu�bo.

• Zaposlenim so na voljo posebne ponud-
be in popusti na izdelke, ki jih prodaja
trgovina, tako da jih lahko bolje in la�je
spoznajo in razumejo. Popusti veljajo tu-
di za njihove partnerje, vèasih pa dose-
gajo tudi do 80 % prodajne cene.

• Delavci, ki so pri REI zaposleni veè kot
15 let, so upravièeni do štiritedenskega
plaèanega dopusta, ki ga lahko izkoris-
tijo, kakorkoli �elijo. Hkrati so upravièeni
do 50-odstotnega popusta na popoto-
vanja, ki jih prav tako nudi zadruga REI.
Do takšnega štiritedenskega plaèanega
dopusta so od 15. leta zaposlitve naprej
delavci upravièeni vsakih 5 let. Leta
2015 je to ugodnost izkoristilo 253 za-
poslenih v REI.

• Zaposleni v REI so upravièeni tudi do
dodatka za pokojnino in do participacije
pri dobièku ter so tako vkljuèeni v finan-
èni uspeh zadruge. Upravièeni so do
sredstev v višini 5 % svoje letne osnov-
ne plaèe, ki jih zadruga nameni za nji-
hovo pokojnino, hkrati pa tudi do
dodatnih 10 % svoje osnovne plaèe, kar
je odvisno od finanène uspešnosti za-
druge.

• Zaposleni v REI so hkrati z dodatkom za
pokojnino (tudi èe se sami za to ne
odloèijo) upravièeni tudi do zdravstve-
nega zavarovanja (kar v ZDA ni tako sa-
moumevno kot pri nas), podjetje pa jih
spodbuja, da ustrezno uravnavajo èas,
ki ga namenjajo slu�bi in svojemu pro-
stemu èasu.

Kot zanimivost tako navedimo, da se je
zadruga REI letos odloèila, da ne sodeluje
pri razprodajah na èrni petek (Black Friday)
po ameriškem dnevu zahvalnosti; namesto
tega so vse svoje trgovine zaprli in zapo-
slene napotili domov, da so lahko veè èasa
posvetili svojim najbli�jim.

Priznani ameriški profesor Gar Alpero-
vitz v svoji knjigi Amerika onstran kapitaliz-

ma (America Beyond Capitalism) zadrugo
REI opisuje kot uspešen sodoben model
zadruge, na izkušnjah katere bodo v pri-
hodnje gradile novo nastajajoèe zadruge v
ZDA.

Mo�en zgled tudi za Slovenijo

Navedeno trditev lahko do neke mere
prenesemo tudi v slovenski prostor, pri èe-
mer moramo ustrezno upoštevati ameriške
specifike (doloèene socialne pravice zapo-
slenih, ki so pri nas nekaj »samoumevne-
ga«, tam niso splošno razširjene). Zagoto-
vo pa so potrošniške zadruge nekaj, o èe-
mer bi morali tudi v Sloveniji resno raz-
misliti. Zadruge so namenjene zadovolje-
vanju skupnih potreb ljudi, ki so v proces
trgovine vkljuèeni (zaposleni, potrošniki,
dobavitelji), in ne (predvsem) maksimizaciji
dobièka s strani lastnika kapitala, v tem
primeru vkljuèenih déle�nikov. O takšnem
ekonomskem modelu bi zagotovo veljalo
razmišljati tudi v Sloveniji, kjer podobne
potrošniške zadruge v veèji meri �al niso
razširjene, èeprav bi takšna mre�a zagotovo
imela pozitivne ekonomske in tudi dru�bene
posledice.

Pravna oblika podjetij
kot ovira za soodločanje
Nekatere pravne oblike gospodarskih dru�b omogoèajo podjetjem, da se izogibajo soodloèanju
delavcev v nadzornem svetu. Dolgo èasa je pravno praznino izkorišèalo le malo podjetij, toda od
preloma tisoèletja dalje jih je vedno veè. Strokovnjaki opozarjajo, da je treba politièno ukrepati.

V nemških kapitalskih dru�bah z veè
kot 500 zaposlenih, pripada delojemalcem
tretjina sede�ev v nadzornih svetih, kjer
pa je zaposlenih veè kot 2.000 delavcev,
mora biti nadzorni svet sestavljen paritet-

no. Ta zakonska ureditev izhaja iz èasa, ko
še ni bilo prièakovati, da bo proces evrop-
skega zdru�evanja omogoèal, da so v Nem-
èiji dopušèene vse mogoèe pravne oblike
podjetij iz tujine. Zato v zakonih o soodlo-
èanju manjkajo doloèila za uresnièevanje

soodloèanja v podjetjih, ki delujejo kot
B.V., Ltd. Ali Plc. “Nekaj sicer govori za
analogno uporabo zakona o soodloèanju in
udele�bi tretjih”, pravi strokovnjak za so-
odloèanje Sebastian Sick iz ustanove
Hans-Böckler. “Prevladujoèi pogled” pa to

stališèe odklanja, ker zakoni navajajo samo
nemške pravne oblike.

Dolgo èasa je bilo samo nekaj podjetij,
predvsem podru�nic ameriških koncernov,
ki so lahko poslovala kljub 500 ali veè zapo-
slenim brez delojemalcev v nadzornem
svetu. A èasi so se spremenili. V novem
tisoèletju se skupina tistih, ki odklanjajo
soodloèanje, poveèuje. Tako je zdaj veè kot
200.000 delojemalcev v 94 podjetjih iz-
kljuèeno iz soodloèanja. To ugotavlja pro-
fesor prava Walter Bayer na podlagi raz-
iskave po naroèilu ustanove Hans-Böckler.

Nesamostojne podru�nice, na primer
zgolj filiale tujih koncernov, po izsledkih
raziskave ne igrajo pomembne vloge. Zelo
pa se je poveèalo število nemških dru�b, ki

se poslu�ujejo konstruktov z tujimi prav-
nimi oblikami, najveèkrat v obliki …& Co.
KG, pri èemer je pred dodatkom navedena
kakšna tuja pravna oblika. Primer je Ltd. &
Co. KG. Vèasih na prvi pogled ni mogoèe
opaziti, da gre za konstrukcijo s tujo pravno
obliko kakšne Ltd. & Co. KG, katere GmbH
ne ustreza nemškemu, ampak luksembur-
škemu, švicarskemu ali avstrijskemu pra-
vu.

Leta 2014 je bilo v Nemèiji 69 podjetij,
ki so bila ustanovljena po tem vzorcu in
so prepreèila soodloèanje v nadzornih
svetih. Pred letom 2000 so bila samo tri.
61 od 69 podjetij je imelo veè kot 2.000
zaposlenih. Še leta 2006 so znanstveniki v
vladni komisiji za posodobljenje soodlo-
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èanja v podjetjih, v tako imenovani komisiji
Biedenkopf, prepoznali problem, a so ga
ocenili za malenkostnega. Priporoèili so na-
daljnja opazovanja.

Glede na najnovejši razvoj, je prišel èas
za ukrepanje, meni strokovnjak za sood-
loèanje Sick. Število prizadetih podjetij se je
“dramatièno poveèalo” ne glede na to, kak-
šni motivi vodijo v nove oblike podjetij. Za
zaposlene posebni pravni status pomeni,
da ne morejo uresnièevati svojih pravic do
soodloèanja. Te dejanske odprave pravic ni
mogoèe opravièevati. Dr�avno pravo je

treba razširiti na tuja podjetja. Poleg tega je
treba minimalne standarde uveljaviti za
vso Evropo.

Posebej nemogoè pa je trenutni polo-
�aj, da se lahko podjetja, ki nimajo prave
povezave s tujimi, z izbiro primerne pravne
oblike izognejo udele�bi delojemalcev v
nadzornih svetih, poudarja pravnik Bloße.
Zadostuje �e kar ustanovitev podjetja s
poštnim nabiralnikom v tujini, èeprav pod-
jetje v celoti deluje v Nemèiji. Za primer
navideznega tujega podjetja navaja berlin-
sko podjetje za èišèenje in odpadke Alba-

-Group Plc. & Co. KG. Njen šef je Fric
Schweitzer, ki je tudi predsednik nemške
IHK (Industrie und Handelskammer). Zna-
èilno je, da »niti v lastnem podjetju ne upo-
števa standardov soodloèanja«, piše Sick.

Vir:
Sebastian Sick: Der deutschen Mitbestimmung
entzogen: Unternehmen mit ausländischer
Rechtsform nehmen zu (pdf), Report der
Mitbestimmungsförderung in der
Hans-Böckler-Stiftung Nr. 8, Februar 2015,
http://www.boeckler.de/53045_53057.htm

Prevod: Ludvik Jevšenak

Sindikalna ocena soodločanja (IG Metall)
Demokratizacija gospodarstva je ena izmed najpomembnejših zahtev sindikatov. Sindikalni zaupniki, zakonsko zagotovljeni obratni

sveti ter predstavniki delavcev v nadzornih svetih so zastopanje interesov delojemalcev sicer izboljšali, vendar pa še ne omogoèajo
enakopravnega soodloèanja v podjetjih in v gospodarstvu.

Politiène razprave o prihodnosti soodloèanja so zaznamovane z ideološko motiviranimi zahtevami iz konzervativnega in liberalnega
tabora po ukinitvi ali pa vsaj po zmanjšanju soodloèanja. Komisija nemške zvezne vlade pa je potrdila vrednost in s tem tudi
upravièenost veljavnega soodloèanja v gospodarstvu in dru�bi. A tabor delodajalcev je zavrnil priznanje tega izida.

Èe se v zvezi s tem upoštevajo evropske razprave o pravu gospodarskih dru�b in soodloèanju zaposlenih, je mo�no opaziti, da je tudi
v mednarodnem okviru postalo pomembno, da se okrepi polo�aj sindikatov in zastopnikov delojemalcev. Posebej v okviru usta-
navljanja Evropskih delniških dru�b (SE) bodo potrebna solidarna prizadevanja za zagotovitev in uveljavitev soodloèanja. Doslej je IG
Metall obravnaval 10 sporazumov, v naslednjih letih pa je prièakovati nadaljnje obèutno poveèanje preoblikovanja nacionalnih kapitalskih
dru�b v evropske pravne oblike. Predvsem v primeru, èe bo poleg Evropske delniške dru�be (SE), kot alternativa za nemško d.o.o.
(GmbH) na voljo tudi Evropska zasebna dru�ba (SPE).

S Statutom soodloèanja na pogajalski ravni se je na evropskem nivoju zgodila sprememba paradigem. Na eni strani se tako sindikati
z rastoèim pomenom evropskih delniških dru�b vedno bolj bli�ajo svojim idejam o skupnem mednarodnem sodelovanju deloje-
malcev. S sodobnim oblikovanjem sporazuma o svetih delavcev SE in tudi o nadzornih svetih SE lahko za evropsko sindikalno delo
naredijo pomemben korak naprej. Ta proces oblikovanja evropskega soodloèanja pa na drugi strani skriva tudi tveganja. Evropsko vodilo,
kakor tudi nacionalna pretvorba v nemško pravo, nudita podjetjem mo�nosti bega od pravic soodloèanja.

Soodloèanje bo uspešno tam, kjer bodo zaupniki, obratni in nadzorni sveti med seboj sodelovali s polno moèjo in sposobnostjo uvel-
javljanja, kjer se bo uspelo dogovoriti za soodloèanje na visoki ravni in pomembne pravice delojemalcev in sindikatov tudi zapisati.

Vir: IG Metall – Gewerkschaft zwischen Tradition und Moderne, Frankfurt/Main, januar 2009. Prevod: D. B.
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Dosegli smo kar nekaj
uspehov, bili pa so tudi
neuspehi

V Intereuropi d.d. svet delavcev deluje �e veè kot 20 let. V tem èasu je bilo izvedenih kar nekaj
uspešnih akcij, bili so tudi neuspehi, ko je celoten »delavski blok« (sindikati in svet delavcev) lahko
le nemo opazoval, kam nas je pripeljala bivša uprava.

Splošno o svetu delavcev

Letos v juliju je staremu svetu delavcev
potekel štiriletni mandat in izvolili smo nov
13-èlanski svet delavcev. Ker ima naša
dru�ba svoje poslovne enote razpršene po
celotni Sloveniji, je tudi sestava našega
sveta takšna, da so zastopani zaposleni iz
vseh poslovnih enot in filial. Ob izvolitvi so
se uspeli v nov svet prebiti štirje samostojni
kandidati z zbranimi podpisi, 8 èlanov,
predlaganih s strani sindikata ŠAK, in ena
èlanica s predlogom drugega podjetniške-
ga sindikata. Po izobrazbeni strukturi ima-
mo èlane s konèano osnovno šolo pa vse
do univerzitetne izobrazbe. V veèini so
predstavnice ne�nejšega spola.

Na drugi redni seji smo za la�je delo-
vanje sveta delavcev dopolnili �e obstoje-
èe odbore:

• odbor za spremljanje, uresnièevanje
zakonodaje in kolektivne pogodbe

• odbor za urejanje polo�aja posebnih
skupin delavcev

• odbor za ekonomska vprašanja

Èe se poka�e potreba za realizacijo po-
sameznih nalog, oblikujemo posebne de-
lovne skupine.

Pogoji za delovanje
sveta delavcev

Za nemoteno delovanje sveta delavcev
imamo zagotovljeno pisarno in vse potreb-

ne tehniène pogoje. Predsednica sveta de-
lavcev svojo funkcijo opravlja profesional-
no. Za delovanje sveta delavcev predsed-
nica sveta delavcev vsako leto pripravi fi-
nanèni plan, ki ga potrdi svet delavcev.
Predvidenih letnih finanènih izdatkov ne
porabimo v celoti, saj nas je te�ka finanèna
situacija, v kateri se je znašla Intereuropa,
nauèila delovati racionalno. Za opravljeno
delo, ki ga opravljamo èlani sveta delavcev,
dobimo stimulacijo v doloèeni višini, ki je
odvisna od povpreène plaèe v podjetju.

Skrbimo, da se vsi èlani tudi izobra-
�ujejo. 12 od 13 èlanov sveta delavcev je
pridobilo certifikat Zdru�enja svetov delav-
cev Slovenije (ZSDS).

Za vsakega èlana imamo naroèeno
Ekonomsko demokracijo in smo tudi èlani
ZSDS.

Predstavniki delavcev
v nadzornem svetu

Leta 2001, ko je bila z novelo Zakona o
sodelovanju delavcev pri upravljanju
ZSDU-A ukinjena obvezna paritetna sestava
nadzornih svetov veèjih dru�b, to je dru�b z
veè kot 1.000 zaposlenimi, in je zakon tak-
šno sestavo ohranil le kot mo�nost ter na
novo doloèil, da število predstavnikov de-
lavcev »ne more biti manjše od ene tretjine
èlanov in ne veèje od polovice vseh èlanov
nadzornega sveta dru�be«, se je svet de-
lavcev nenehno sreèeval s krèenjem de-
lavskih predstavnikov v nadzornem sve-

tu. V zaèetku je bilo 8 èlanov nadzornega
sveta, od tega 4 predstavniki kapitala s
preferenènim glasom predsednika in 4
predstavniki delavcev. �e na prvi skupšèini
po sprejetju omenjene novele so delnièarji
nemudoma izkoristili mo�nost in zni�ali
delavske predstavnike na tri. Leta 2013 se
je zgodba ponovila, in sicer z zni�anjem
delavskih predstavnikov na samo še dva
delavska predstavnika. Utemeljitev s strani
predlagatelja na skupšèini je bila naslednja:
»Ker je sedaj èas recesije in je potrebno kr-
èiti stroške za plaèilo nadzornih svetov«.
�al se je tudi tukaj pokazal pravi obraz last-
nikov, saj so stroške krèili samo pri delav-
skih predstavnikih. �alosti dejstvo, da je od
prvotnega zakona, napisanega po nem-
škem modelu, od paritetne sestave nadzor-
nih svetov veèjih dru�b v naši dru�bi ostalo
bolj malo. Trenutni nadzorni svet dru�be
ima torej 6 èlanov, od tega sta dva pred-
stavnika zaposlenih – predsednica sveta
delavcev in eden od zaposlenih. Predsed-
nica sveta delavcev je tudi namestnica
predsednika nadzornega sveta in èlanica
revizijske komisije nadzornega sveta, drugi
èlan pa je èlan kadrovske komisije nad-
zornega sveta.

Oba predstavnika zaposlenih v nadzor-
nem svetu dosledno uresnièujeta svojo
funkcijo v odnosu do sveta delavcev. Prav
tako pred vsako sejo èlanom sveta pošljeta
dnevni red in jih poprosita za morebitna
vprašanja ali komentarje. Oba delavska
predstavnika v nadzornem svetu se aktivno

INFORMACIJE IN TEME IZ SOUPRAVLJALSKE PRAKSE

Piše:

Nevija Pečar

Svet delavcev Intereuropa d.d., Koper
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vkljuèujeta na vseh podroèjih, obravnava-
nih na sejah nadzornega sveta. Zgodilo se
je tudi �e, da smo na nadzorni svet prinesli v
obravnavo doloèen sklep, sprejet na seji
sveta delavcev.

Naèin, kako predlagati in izvoliti delav-
ska predstavnika v nadzorni svet, imamo
jasno zapisan v poslovniku sveta delavcev.

Izvajanje zakonskih
pristojnosti sveta delavcev

Glede dol�nosti delodajalca o obvešèa-
nju sveta delavcev (89. in 90. èlen ZSDU)
ter o skupnem posvetovanju s svetom
delavcev (93. in 94. èlen ZSDU) nimamo
nekih pripomb, ker nas le-ta o teh zadevah
obvešèa in izvaja skupna posvetovanja. V
preteklosti smo imeli kar nekaj skupnih po-
svetovanj, na primer, ko smo imeli pre-
se�ne delavce, reorganizacije, … itd. Kvar-
talno nam vodstvo predstavi finanèno poro-
èilo o poslovanju dru�be, obvešèa nas tudi
aktualnih temah v dru�bi. Enkrat letno prej-
memo in obravnavamo poroèilo s podroèja
varnosti in zdravja pri delu in poroèilo o
korišèenju naših poèitniških zmogljivosti.
Èlani sveta delavcev smo bili povabljeni
tudi k projektu Promocije zdravja pri delu.
Aktivno se vkljuèujemo tudi pri dnevni te-
lesni aktivnosti med delovnim èasom, to je
ca. 10 minut telesnih vaj dnevno.

Sodelovanje sveta
delavcev z »bazo«

Na predsednico sveta in ostale èlane se
zaposleni lahko dnevno obrnejo s proble-
mi ali prošnjami. Èlani sveta delavcev se
trudimo, da bi izboljšali sodelovanje z za-
poslenimi in klimo v podjetju.

Èeprav nam 63. èlen ZSDU omogoèa
korišèenje doloèenega števila ur na mesec
za stike z »bazo«, tega èlani ne koristijo
meseèno, ampak le po potrebi, torej ko je
potrebno z zaposlenimi veè komunicirati in
èe pride do te�av, ki jih je potrebno tudi
rešiti. V zadnjem èasu sta bila v eni izmed
filial sklicana zbora delavcev.

Vse zapisnike sej objavljamo na intra-
netni strani dru�be, prav tako imamo tudi na
tej strani posebno rubriko »svet delavcev«,
kjer je shranjen celoten arhiv. Veèina zapo-

slenih lahko do teh gradiv dostopa, naše
zaposlene v skladišèih pa obvešèajo èlani
sveta. Èlani sveta delavcev se sreèujemo
predvsem s problemom premajhne komu-
nikacije vodilnih delavcev z zaposlenimi
in tukaj smo velikokrat v vlogi nekakšnih
mediatorjev.

Sodelovanje sveta
delavcev s sindikati

Leta 2004 smo s sindikati podpisali
Dogovor o medsebojnih razmerjih pri
uresnièevanju interesov delavcev in o
medsebojnem sodelovanju.

Na splošno lahko ocenimo, da je sode-
lovanje celotnega »delavskega bloka« zelo
dobro. Sama sem predsednica sveta delav-
cev in tudi predsednica enega od sindikatov
v podjetju, ravno tako je velika veèina èla-
nov sveta predlagana s strani sindikata, ali
pa so celo sindikalni zaupniki. Veè ali manj
delamo skupno. K zadnjim pogajanjem za
novo kolektivno pogodbo v podjetju sta
sindikata povabila tudi predstavnike sveta
delavcev. Medtem ko je na vsako sejo sveta
delavcev povabljena tudi predsednica dru-
gega sindikata, �al drugi sindikat ne vabi
predsednice sveta delavcev na svoje seje.
Obèasno organiziramo tudi skupne seje s
sindikatoma.

Dejansko se v naši delovni organizaciji
med sindikatom in svetom delavcev stvari
prepletajo in do sedaj je to delovalo, zato
smo mnenja, da je to za delavsko souprav-
ljanje najboljša varianta. Ko je potrebno,
znamo stopiti skupaj za dosego skupnih
ciljev, obenem pa znamo tudi razmejiti za-
deve v domeni sindikata in tiste v domeni
sveta delavcev.

Program dela sveta delavcev

Pred leti je svet delavcev sprejemal pro-
gram dela, vendar smo se iz leta v leto
samo ponavljali in zato je nekako to odšlo v
pozabo. S tem pa ni reèeno, da ne oprav-
ljamo »tekoèih nalog« in tudi nalog po
potrebi. Se pa zavedamo, da je za dober
program in njegovo izvajanje potrebno tudi
nekaj veè èasa kot tudi materialnih sred-
stev. �al pri nas tako prvega kot drugega še
vedno primanjkuje.

Sodelovanje
s kadrovsko slu�bo

S kadrovsko slu�bo dobro sodeluje-
mo, nikoli pa tako dobro, da ne bi lahko bilo
boljše. Povabljeni smo bili k sodelovanju pri
veliki veèini projektov o varstvu in zdravju
pri delu, prav tako vsaki dve leti pri ocen-
jevanju klime v organizaciji prek »Zlate niti«.
Malo veè sodelovanja bi si èlani sveta de-
lavcev �eleli pri novih zaposlitvah in pri za-
poslitvah prek agencij.

Sodelovanje z upravo

Sodelovanje z upravo je dobro, saj se
èlani sveta delavcev zavedamo, da potre-
bujemo eden drugega. Verjamemo, da tudi
uprava �eli imeti dobro soupravljalsko kli-
mo. V imenu zaposlenih pa si �elimo pred-
vsem veè komunikacije od zgoraj navzdol,
ker moramo vsi skupaj ne nazadnje imeti
skupen cilj – poslovati z dobièkom, da
bodo banke – lastnice zadovoljne, in da
bomo ohranili ali še bolj poveèali zaposle-
nost.

Dosedanji pomembnejši
uspehi in neuspehi
pri delovanju

V novem mandatu sveta delavcev te�ko
govorimo o uspehih ali neuspehih, ker je za
to še prezgodaj. V prejšnjih mandatih pa je
bilo kar veliko uspešnih akcij. Skupaj s
sindikati smo sodelovali pri novi kolektivni
pogodbi. Bili smo med prvimi dru�bami s
podpisanim Dogovorom o delitvi dobièka
zaposlenim. Sodelovali smo pri pripravi in
sprejemu pravilnika o trpinèenju na delov-
nem mestu, pri projektih o varstvu in zdra-
vju pri delu, pri Zlati niti in še veliko bi lahko
našteli.

Bili so tudi neuspehi, ko je celoten »de-
lavski blok« lahko le nemo opazoval, kam
nas pripeljala je bivša uprava. Vendar, ker
optimizem vedno zmaga, smo vsi skupaj
malo zavihali rokave, zni�ali stroške na mi-
nimum in smo še vedno najveèja logistièna
dru�ba v Sloveniji, le lastniki so se spre-
menili. To so sedaj banke, kar za zaposlene
ni dobro, ker jih delovna mesta ne zani-
majo, zanima jih odplaèilo kreditov in po-
zitiven izid.

Znano je naèelo F. W. Taylorja: “Delavcu ni treba misliti, to zanj poène mened�ment.” V praksi je to vodilo prav v
zadnjem èasu spet v razmahu. Gotovo je pri tem imela svoj vpliv filozofija èrednega vodenja, ko je za uspehe zaslu�en
samo vodja. A prihodnost je v konceptu »sopodjetništva« (sovedenje, sorazmišljanje, soodloèanje, soukrepanje in
soodgovornost) zaposlenih, ki temelji na njihovi usposobljenosti in motiviranosti za »prostovoljno zavzetost«. Vendar se
je treba zavedati, da to postavlja posebne zahteve tako zaposlenim kot vodilnim.

Rolf Wunderer, Delavci kot sopodjetniki – proces spreminjanja
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Zakonitost »stavke
za soupravljanje«

Vprašanje:

V našem podjetju delodajalec perma-
nentno krši zakonske pravice sveta de-
lavcev do sodelovanja pri upravljanju po
ZSDU. Preprosto jih ignorira, tako da svet
delavcev ostaja brez vseh potrebnih (in
predpisanih) informacij in brez mo�nosti
skupnega posvetovanja in soodloèanja v
skladu z zakonom. Pod temi pogoji se po-
stavlja pod vprašaj smiselnost nadaljnje-
ga obstoja sveta delavcev. Ali ga sindikat
lahko podpre s stavko oziroma drugimi
oblikami sindikalnega boja, da bi mu de-
lodajalec zagotovil vsaj elementarne po-
goje za njegovo delovanje v skladu z za-
konom?

Odgovor:

Prvi odstavek 1. èlena veljavnega Zako-
na o stavki pravi: »Stavka je organizirana
prekinitev dela delavcev za uresnièevanje
ekonomskih in socialnih pravic in interesov
iz dela.« Nobenega dvoma ni, da pravica do
soupravljanja sodi med »pravice iz dela«.
Odprto vprašanje je torej le, ali je to pravico,
ki je sicer po 75. èlenu Ustave RS ustavna
pravica delavcev, šteti med tako pomemb-
ne in »moène« pravice, da uporaba stavke
za njeno obrambo ne bi bila mogla biti v
primeru sodnega spora morda obravnava-
na kot »nesorazmerna«.

O tem je �e veèkrat odloèilo tudi Ustav-
no sodišèe RS, in sicer pritrdilno. Sodelo-
vanje delavcev pri upravljanju je v pravnem
redu Slovenije opredeljeno kot ena od »èlo-
vekovih pravic in temeljnih svobošèin« (6.
toèka obrazlo�itve k odloèbi US RS, št.
U-I-160/03-8). V obrazlo�itvi odloèbe US
RS, št. U-I-302/97, je pod toèko B)-I glede
tega zelo decidirano zapisano: »Ustava v
75. èlenu zagotavlja delavcem pravico do
sodelovanja pri upravljanju v gospodarskih
organizacijah. Ta pravica sodi po svoji na-
ravi v okvire norm o èlovekovih pravicah, ki
morajo biti zagotovljene vsem in ki terjajo
posebno intenzivno pravno varstvo.« No-
benega dvoma torej ni, da gre v tem prime-
ru za »ekonomsko in socialno pravico de-
lavcev iz dela«, ki je hkrati celo ena od us-
tavno zagotovljenih »èlovekovih pravic in
temeljnih svobošèin«. Moènejših oziroma
bolj neodtujljivih pravic torej sploh ni, zato

mora u�ivati absolutno pravno varstvo. Gle-
de njenega varstva v zakonsko doloèenih
okvirih torej ni mogoèe pravno tehtati, ali in
koliko posegajo v pravice drugih.

Formalnopravnih problemov z morebit-
no tovrstno »podporo« sindikatov svetom
delavcev in celotnemu sistemu delavske
participacije torej ni. In dejstvo je, da bi bila
v mnogih primerih v praksi takšna podpora
tudi zelo potrebna in dobrodošla, kajti sve-
tom delavcev je uporaba metod sindikal-
nega boja �e po zakonu (7. èlen ZSDU) pre-
povedana. Zato si, kadar so jim s strani de-
lodajalca kršene njihove pravice glede
vkljuèevanja v poslovno odloèanje, sami �al
tudi ne morejo prav veliko pomagati. Zlasti
še, ker se je arbitra�no reševanje medse-
bojnih sporov po ZSDU v praksi �al izkazalo
kot precej neuèinkovito, enako pa velja gle-
de inšpekcijskega nadzora. Prav dejstvo,
da doslednega uresnièevanja ZSDU v prak-
si v veèini primerov (posebej èe gre za
»permanentno« in generalno kršenje, kakr-
šnega navajate v vprašanju) ni mogoèe
uèinkovito zagotoviti z neprestanim spro-
�anjem arbitra�nih in prekrškovnih postop-
kov s strani sveta delavcev, govori v prid
mo�nosti uporabe stavke v ta namen. Res
pa je, da stavka ne more biti »prva« izbira.
Kljub vsemu je naèeloma treba prej posku-
siti z uporabo omenjenih pravnih poti, šele
èe se te v konkretnem primeru izka�ejo kot
neuèinkovite, pride v poštev tudi uporaba
stavke kot skrajnega sredstva sindikalnega
boja.

Veèji problem v praksi je dejanska pri-
pravljenost sindikatov za tovrstno anga�i-
ranje. Mnogi sindikati so namreè v svoji
»teoriji« svete delavcev prepoznali kot svo-
jo konkurenco, kar je seveda – zlasti še
glede na sedanjo zakonsko ureditev nalog
in pristojnosti obeh vrst delavskih predstav-
ništev – povsem neutemeljeno. Sindikati in
sveti delavcev imajo po veljavni zakonodaji
razliène naloge in si – ob pametnem delo-
vanju v praksi – v resnici sploh ne morejo
konkurirati. Sindikati naj bi v zastopniškem
smislu v imenu vseh delavcev »pokrivali«
podroèje urejanja klasiènih delovnih raz-
merij, urejenih z ZDR in kolektivnimi pogod-
bami, sveti delavcev pa procese vkljuèe-
vanja (vseh) zaposlenih v poslovno odlo-
èanje v podjetjih. Naèeloma naj se torej po
veljavni zakonodaji podroèji dela sindikatov
in svetov delavcev ne bi »prekrivali«, paè pa

naj bi se dopolnjevali in nadgrajevali, zato
tudi ne bi smelo prihajati do t. i . konkuren-
ènega delovanja. Obe vrsti delavskih pred-
stavništev bi morali pravzaprav delovati kot
nekakšen enoten »delavski blok«.

Tudi ZSDU sindikatom priznava moèan
neposreden interes glede zagotavljanja pra-
vice delavcev do sodelovanja pri upravlja-
nju skozi t. i. iniciativno (17. èlen), kadrov-
sko (27. èlen) in nadzorno (48. èlen) funk-
cijo. Nobenega dvoma zato ni, da jim je pri-
znana tudi uporaba sredstev in metod sindi-
kalnega boja za obrambo te pravice pred
kršenjem s strani delodajalcev. Odgovor na
vaše vprašanje je torej absolutno pozitiven.
Sindikati bi po mojem mnenju morali vse-
stransko, tudi z gro�njo in v konèni posle-
dici z dejanskim organiziranjem stavke,
podpirati svete delavcev pri uresnièevanju
njihovih zakonskih pravic, pri èemer takšne
stavke – pod prej navedenimi pogoji – ne
morejo biti prepoznane kot nelegitimne.

Produktivnost in pravice
ter dol�nosti èlanov sveta
delavcev

Vprašanje:

Pri nas smo zaèeli s poskusnim uva-
janjem t. i. vitke proizvodnje, v kateri smo
povezali doloèene operacije v skupek
proizvodnih opravil, ki se spremljajo gle-
de na število predanih artiklov na skladiš-
èe v odvisnosti od porabljenih ur za ta
opravila. Na ta naèin smo tudi doloèili
predvideno ciljno produktivnost, ki je os-
nova za izplaèevanje stimulacije. Pro-
blem pa se pojavi v zvezi z uresnièevan-
jem dol�nosti èlanov sveta delavcev, ki
»porabljajo« delovni èas za sestanke, ko-
municiranje z zaposlenimi, izobra�eva-
nja…, kar pa seveda pomeni manjko od-
delanih ur in posledièno padec produktiv-
nosti na oddelku, iz katerega prihajajo, s
tem pa slabo voljo sodelavcev. Delodaja-
lec zagotavlja, da je izhodišèa za pred-
videno doseganje plana (število porablje-
nih ur) dobil, ko je preraèunal veèletno
obdobje, vkljuèno s preteklimi sejami in
drugimi odsotnostmi èlanov sveta delav-
cev. Kako torej v tem primeru v praksi za-
gotoviti nemoteno uresnièevanje pravic
in dol�nosti èlanov sveta delavcev med
delovnim èasom?

VPRAŠANJA – ODGOVORI
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Odgovor:

Povsem se strinjam z vami, da gre za
pomemben problem, ki ga je treba ustrezno
rešiti, preden se nov sistem nagrajevanja
zaène dokonèno izvajati. Definitivno to
namreè pomeni posredno obliko »oviranja
ali onemogoèanja opravljanja aktivnosti
èlanov sveta delavcev«, ki po doloèbi 8.
toèke 107. èlena ZSDU predstavlja prekr-
šek, za katerega je predpisana globa v višini
od 4.000 do 20.000 eurov za pravno osebo
in od 1.000 do 2.000 eurov za odgovorno
osebo pravne osebe. Jasno je namreè, da
se kot èlani sveta delavcev pod temi pogoji
ne boste �eleli izpostavljati v odnosu do
svojih sodelavcev kot »rušilci« njihove
produktivnosti in s tem »zni�evalci« njiho-
vih dohodkov, ampak se boste v tem prime-
ru raje odrekli svojim zakonitim pravicam
glede plaèanih odsotnosti z dela, ki pa so po
drugi strani nujne za normalno opravljanje
teh funkcij.

To za zaèetek poudarjam predvsem za-
to, ker bo treba – èe vam problema ne bo
uspelo rešiti s poslovodstvom sporazumno
– nujno anga�irati inšpekcijo dela, kajti v
nasprotnem lahko vse skupaj pripelje do
popolne blokade dela sveta delavcev, kar
pa bi bilo povsem nedopustno. Bojim se
namreè, da vam glede na zapletenost pri-
mera, s katerim se tudi sam doslej še nisem
sreèal, neke univerzalno sprejemljive rešit-
ve ne znam ponuditi. Lahko samo skupaj
razmišljava o mo�nih rešitvah, a èe te za
poslovodstvo ne bodo sprejemljive, bo, kot
reèeno, treba paè zahtevati intervencijo inš-
pekcije dela. Delodajalec je namreè tisti, ki

mora tako ali drugaèe poskrbeti za to, da
vam kot èlanom sveta delavcev zagotovi
zakonite pogoje za normalno opravljanje
soupravljalskih funkcij. A po mojem mnenju
rešitev obstaja, pri èemer bi veljalo razmiš-
ljati predvsem v naslednji smeri:

Tako imenovanih izhodišè za dosega-
nje plana oz. ciljne produktivnosti v danem
primeru verjetno res ni moè izraèunati dru-
gaèe kot na podlagi preraèuna veèletnega
obdobja, pri èemer je pretekle odsotnosti
èlanov svetov delavcev zaradi opravljanja
njihovih funkcij treba paè preprosto zane-
mariti. Ne nazadnje se tudi ne ve, iz katerih
delov delovnega procesa, ki zdaj predstav-
ljajo posamezne »skupke proizvodnih opra-
vil«, so takrat izhajali posamezni èlani sveta
delavcev. Prav tako tudi ni moè ugotoviti, v
kolikšni meri so posamezniki sploh koristili
svoje zakonske pravice. Dvomim, da so bili
vsi odstotni toliko, kolikor jim to omogoèa
zakon, denimo, 5 delovnih dni letno zaradi
izobra�evanj, samo v tem primeru pa bi bilo
mogoèe res »pravièno« doloèiti sedanje
ciljne produktivnosti. To bo torej moralo biti
paè sistemsko zanemarjeno, kajti absolut-
ne praviènosti pri teh izraèunih ciljne pro-
duktivnosti matematièno tako ali tako ni
mogoèe zagotoviti v nobenem primeru,
glede na to, da so tu potem še bolniške in
druge odsotnosti, ki prav tako vplivajo na
izraèun, vendar jih nièe ne more ustrezno
upoštevati za nazaj, èeprav bolj moèno
vplivajo na ta izraèun kot pa odsotnosti
èlanov sveta delavcev. Itd.

Bistveno je torej doseèi, da se bodo za-
konsko upravièene odsotnosti èlanov sveta

delavcev odslej ustrezno upoštevale (torej
odštevale) pri ugotavljanju »tekoèe (dejan-
sko dose�ene) produktivnosti«, konkretno
pri številu ur, ki so podlaga za izraèun pro-
duktivnosti glede na število predanih artik-
lov. Z drugimi besedami, število »plaèanih«
delovnih ur, ki bodo podlaga za izraèun
dejanske produktivnosti, je treba preprosto
»zmanjšati« za tiste ure, ki so jih v zakon-
sko dopustnih okvirih porabili èlani sveta
delavcev za svoje zakonsko predvidene ak-
tivnosti. S tem bo vpliv teh odsotnosti iz
delovnega procesa na dose�eno produk-
tivnost v celoti »nevtraliziran«. Formula za
ugotavljanje dejansko dose�ene produktiv-
nosti (v primerjavi s ciljno) bi se torej mo-
rala glasiti:

»Dejansko dose�ena produktivnost =
število predanih artiklov : (deljeno z) število
plaèanih ur – (minus) število porabljenih ur
za delo èlanov sveta delavcev.«

Samo na ta naèin je, kot reèeno, mogo-
èe v predvidenem vašem novem sistemu
nagrajevanja ustrezno iznièiti oziroma nev-
tralizirati vpliv aktivnosti sveta delavcev na
produktivnost posameznih »skupkov proiz-
vodnih opravil«. Predlagam torej, da sku-
šate s poslovodstvom uskladiti to rešitev, ki
je verjetno tudi edina »poštena« in v skladu
z zakonsko dol�nostjo delodajalca, da omo-
goèi nemoteno delovanje sveta delavcev.
Kolikor to ne bo mogoèe, pa naj ponovim,
da ne bo druge mo�nosti kot zahteva za in-
tervencijo inšpekcije dela zaradi kršitve za-
konskih pravic èlanom sveta delavcev.
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